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Prácticamente desde su publicación en lengua alemana la 
obra de Immanuel Kant y su pensamiento se convirtieron en 
una referencia central en la discusión filosófica. Así, la obra de 
Kant ha sido leída, interpretada, desarrollada y discutida en 
forma incesante en los últimos dos siglos en el marco de diver- 
sas tradiciones, vertientes y disciplinas: en la filosofía anglo- 
sajona y en la continental lo mismo que en la iberoamericana, 
sea en el ámbito de la epistemología o en el de la ética, la estéti- 
ca, la filosofía del derecho, la filosofía política, la filosofía de la 
historia y la filosofía de la religión. Ello concierne, y retoma- 
mos aquí la distinción establecida por Norbert Hinske, a la filo- 
logía y a la investigación kantianas lo mismo que al kantianis- 
mo. La primera —esto es, la filología kantiana— se ocupa del 
establecimiento y de la fijación de los textos originales kantia- 
nos; la segunda —es decir, la investigación kantiana— se propo- 
ne investigar preguntas en torno a la biografía, el desarrollo 
intelectual, el comentario a los textos, la historia de las fuentes 
y conceptos del pensamiento kantiano; finalmente, el tercero 
—el kantianismo— se comprende como una propuesta filosófi- 
ca sistemática en torno a preguntas tanto de la filosofía teórica 
como de la filosofía práctica al igual que de la estética, la filoso- 
fía de la historia y la filosofía de la religión.' Todas estas dimen- 
siones han sido incorporadas en los tres volúmenes que ahora 


1. Cfr. Norbert Hinske: Kantianismus, Kantforschung, Kantphilologie, en 
Ernst Wolfgang Orth y Helmut Holzhey (eds.): Neukantianismus. Perspekti- 
ven und Probleme (Studien und Materialien zum Neukatnianismus Bd. 1). Wúrz- 
burg, 1994. Kónigshausen €: Neumann, pp. 31-43. 
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presentamos al lector bajo el título general de Los rostros de la 
razón: Immanuel Kant desde Hispanoamérica. En ellos se reco- 
gen una serie de aportaciones centrales de algunos de los inves- 
tigadores y estudiosos más destacados del pensamiento de Kant 
en lengua española. A fin de ofrecer una visión más clara tanto 
del pensamiento de Kant como de la estructura de este libro, 
éste ha sido dividido en tres volúmenes: el primero de ellos está 
dedicado a la Filosofía Teórica; el segundo, a la Filosofía Moral, 
Política y del Derecho y, finalmente, el tercero, lo hemos consa- 
grado a la Filosofía de la Religión, de la Historia y Crítica de la 
Facultad de Juzgar: Estética y Teleología. 


12 


INTRODUCCIÓN 


La primera sección de este volumen ofrece una serie de tra- 
bajos en torno a problemas centrales de la Filosofía Moral kan- 
tiana. Así, Sebastián Cabezas en su ensayo «Concepción de la 
moralidad en el Kanon der reinen Vernunft a la luz de la Grundle- 
gung zur Metaphysik der Sitten» se propone analizar la continui- 
dad —y, a la vez, la diferencia— entre la comprensión de la filo- 
sofía práctica que aparece esbozada ya desde la Kritik der reinen 
Vernunft, específicamente en el Kanon, y la doctrina kantiana de 
la acción moral ofrecida desde la Grundlegung. Fernando Mole- 
do, por su parte, vuelve en «La Deducción del imperativo cate- 
górico en la Fundamentación: una propuesta de reconstrucción» 
ambicioso y a la vez complejo argumento —central en la filoso- 
fía moral de Kant— de la deducción del imperativo categórico 
que aparece en la tercera sección de la Fundamentación para la 
metafísica de las costumbres. Es en este horizonte que puede ser 
planteado también el problema tratado por Luis Eduardo Ho- 
yos en «Kant y la motivación racional», mostrando los proble- 
mas que supone hablar de una motivación racional y la necesi- 
dad de comprender el vínculo entre moralidad y racionalidad 
más bien en términos procedimentales. Si Hoyos somete a un 
cuidadoso análisis la idea de «motivación racional», Leonardo 
Tovar explora en «Decisión y ejecución en la Ética Kantiana» la 
presencia de cláusulas prudenciales en la filosofía moral de Kant 
que permitirían acotar la interpretación formalista que se ha dado 
de ella, aunque mostrando a la vez el modo el que la propuesta 
moral del Kant maduro se centra en la exposición y fundamen- 
tación de principios deónticos que, sin mediación de reglas de 
aplicación, podrían determinar en forma directa la acción mo- 
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ral. Vicente de Haro Romo por su parte procede en forma com- 
parativa en «Algunas observaciones comparativas entre la divi- 
sión de los deberes éticos en la Metaphysik der Sitten de Kant y 
en la Sittenlehre de Fichte», contrastando el sistema de los debe- 
res éticos que Kant desarrolla en la Tugendlehre (Doctrina de la 
virtud) con el expuesto por Fichte en su Sistema de la doctrina de 
las costumbres según los principios de la Doctrina de la Ciencia 
(Sittenlehre) de 1798, mostrando, entre otras cosas y específica- 
mente en el caso de Kant, el margen que abre su análisis de los 
deberes morales perfectos a la facultad de juzgar en la delibera- 
ción moral, buscando con ello cuestionar la comprensión rigo- 
rista del uso del imperativo categórico. Este apartado concluye 
con una interesante pieza ofrecida por Luis Moisés López Flo- 
res en «¿Ética pura o ética impura? Kant, el racismo y la ceguera 
del color» en la que su autor se propone analizar el problema del 
racismo en Kant en el marco de la relación de tensión entre la 
llamada ética pura (a priori) y lo que Robert Louden ha denomi- 
nado ética impura (empírica). 

En la sección siguiente, Filosofía Política y del Derecho, Enzo 
Solari se ocupa en «El carácter moral del Derecho según Kant» 
de analizar las diferencias y, a la vez, el rasgo en común que 
mantienen la moral, por un lado, y el Derecho, por el otro, en el 
pensamiento de Kant. Una y otro expresan una identidad de ca- 
rácter formal porque suponen una pretensión de universalidad 
de las normas y modos de justificación propios a sus respectivos 
ámbitos, siendo la moral la que ofrece el soporte último al Dere- 
cho, tanto al Derecho Natural como al Derecho Positivo. Es jus- 
tamente en la vía abierta por la tradición del Derecho Natural, 
sus premisas y la relación que ella mantiene con la filosofía kan- 
tiana que avanza María Guadalupe Martínez Fisher en sus «Re- 
flexiones en torno a la doctrina kantiana del Derecho Natural». 
En este ensayo se nos así ofrece una elucidación del concepto de 
Derecho esclareciendo el modo en que éste se fundamenta en 
último análisis sobre la libertad en el contexto de una argumen- 
tación de corte iusnaturalista. Sobre estos problemas vuelve tam- 
bién Óscar Cubo en La doble naturaleza del derecho en Kant loca- 
lizándolos, en un primer momento, en el contexto de la diferen- 
cia entre la «normatividad ética» propia de la dimensión subjetiva 
de los móviles de la acción y la «normatividad jurídica» vincula- 
da al ordenamiento jurídico-político de la sociedad y, en un se- 
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gundo momento, en el horizonte de la heterogeneidad concep- 
tual sobre el Derecho Natural y el Derecho Positivo. El ensayo de 
Otfried Hoóffe «“El derecho innato es sólo uno”. ¿Tiene Kant una 
filosofía de los Derechos Humanos?» se propone a su vez anali- 
zar la Filosofía del Derecho de Kant presentada en la Rechtslehre 
interrogándola a partir de la respuesta que ella podría ofrecer al 
contenido y fundamentación de los Derechos Humanos. La pro- 
puesta de Hoóffe es que, en el breve pasaje de la Doctrina del dere- 
cho consagrado a la «División general de los derechos», a pesar 
de no referirse en forma expresa a un derecho humano ni en 
singular ni en plural, Kant establece, no obstante, con su idea de 
un derecho innato un criterio para la comprensión, exposición y 
fundamentación de los Derechos Humanos. El siguiente ensayo 
de Gustavo Leyva «Kant y el Derecho Cosmopolita» reconstru- 
ye la idea rectora que recorre y da sentido a los análisis y re- 
flexiones kantianos en el plano jurídico, a saber: la de la edifi- 
cación de un orden jurídico —tanto en el plano nacional como 
en el internacional y en el cosmopolita— sobre la base de prin- 
cipios de validez universal y de una comprensión del Derecho 
como la instancia y el medio por el que es posible proteger y 
asegurar la libertad de los individuos y ofrecer un marco vincu- 
lante para la resolución de los conflictos que surgen tanto en- 
tre los individuos como entre las distintas comunidades y Esta- 
dos en el plano internacional y global. El análisis ofrecido en 
este ensayo intenta mostrar que la restricción del Derecho Cos- 
mopolita al Derecho de Hospitalidad es insuficiente para hacer 
frente a problemas que ya aparecían en la época de Kant, pero 
que hoy se desarrollan a escala masiva y en forma dramática 
(migraciones, refugiados, desplazados por la violencia, etc.), lo 
que conduce o bien a la necesidad de ampliar y reformular el 
Derecho de Hospitalidad, o bien a la urgencia de complemen- 
tarlo con otros Derechos no considerados en forma expresa por 
Kant que deben ser planteados y desarrollados en una estrecha 
relación entre el Derecho Cosmopolita y el Derecho Público 
Internacional. 

Esta sección se cierra con tres bien argumentados ensayos 
en los que se someten a evaluación y crítica problemas centrales 
de la Filosofía Política y del Derecho de Kant. En el primero de 
ellos que lleva por título «El derecho penal en Kant: los límites 
del retributivismo», Francisco Cortés el mecanismo de la justi- 
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cia transicional que ha servido para justificar un cierto sacrificio 
de la justicia en aras de alcanzar la paz. Cortés expone así, te- 
niendo la mirada dirigida hacia la situación actual de Colombia, 
el argumento retributivista de Kant contenido en su teoría del 
Derecho Penal para, a continuación, señalar los límites del De- 
recho Penal retributivo en el caso de un proceso de transición de 
una sociedad marcada por la violencia hacia la paz. Finalmente, 
María Jesús Vázquez Lobeiras analiza en «El problema de los 
bioderechos a la luz del pensamiento de Immanuel Kant» la po- 
sibilidad de hacer uso del pensamiento de Kant para abordar el 
problema de los bioderechos, esclareciendo qué son los biodere- 
chos y cuál sería la relación entre la bioética y los bioderechos 
en el marco más amplio de la relación entre la ética y los dere- 
chos en general. 


ES 


Estamos seguros de que la originalidad, diversidad y rigor 
argumentativo de todos los trabajos reunidos en este volumen 
muestran el vigor y, al mismo tiempo, la gran calidad que carac- 
terizan a la recepción, desarrollo y crítica de la filosofía kantiana 
en lengua española. No nos resta por ello sino esperar que su 
lectura contribuya a estimular aún más el pensamiento filosófi- 
co en nuestra lengua. 


GUSTAVO LEYVA 
ALVARO PELÁEZ 
PEDRO STEPANENKO 


Ciudad de México, enero de 2018 
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FILOSOFÍA MORAL 


CONCEPCIÓN DE LA MORALIDAD EN EL 
KANON DER REINEN VERNUNFT A LA LUZ 
DE LA GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK 
DER SITTEN 


Sebastián Cabezas 
Universidad de Chile 


La Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785; en lo que 
sigue Grundlegung) es la primera obra de Immanuel Kant que se 
ocupa exclusivamente con los problemas de la filosofía práctica. 
Su posición intermedia entre las dos críticas ha hecho que, en 
no menor medida, se considere este escrito como una suerte de 
introducción a la crítica de la razón práctica. Efectivamente, en 
la Grundlegung se encuentran las reflexiones que luego serán 
acogidas y desarrolladas de manera más amplia en la segunda 
crítica. Dicha forma de entender esta obra encuentra ciertamen- 
te justificación en la cosa misma. En el prefacio de la obra Kant 
nos proporciona importante información acerca de la intención 
y alcance de la misma. Análogamente a lo que ocurre con la 
Kritik der reinen Vernunft, pretende Kant entregar una metafísi- 
ca de las costumbres, cuya base (Grundlage), sin embargo, no es 
sino una Crítica de la razón práctica pura, la cual Kant más tar- 
de (1788) efectivamente publicará. No obstante, tal empresa so- 
brepasa lo que se encuentra en esta Grundlegung, según el juicio 
del propio Kant. Ésta no es más que la «búsqueda y el estableci- 
miento del principio supremo de la moralidad, lo cual constitu- 
ye una ocupación que tiene pleno sentido por sí sola y aislada de 
cualquier otra indagación ética» (GMS, AA 04: 392 / Rodríguez 
Aramayo, 2010: 36). 

De este modo, la Grundlegung representa una investigación 
completamente delimitada, que Kant designa también con el 
nombre «Vorarbeitung der Grundlage» (sc. de la Kritik der prak- 
tischen Vernunft). En este sentido, es fácil comprender por qué 
generalmente se consideran ambas obras como un conjunto. 
Como consecuencia de esta particular idoneidad de la Grund- 
legung para ser vista como una especie de preparación de la 
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Kritik der praktischen Vernunft, encontramos que la atención se 
centra, sobre todo, en mostrar la continuidad que existe entre 
ambas obras. 

Distinta suerte ha tenido la Kritik der reinen Vernunft en lo 
que se refiere a la discusión de temas de filosofía práctica. En la 
Transzendentale Methodenlehre, más exactamente en el segundo 
capítulo de la misma, llamado Kanon der reinen Vernunft, encon- 
tramos observaciones fundamentales en torno a la filosofía prác- 
tica kantiana, que, debido al lugar un tanto secundario de esta 
parte de la Kritik der reinen Vernunft, reciben escasa atención. La 
intención de este trabajo es arrojar luz sobre la relación entre las 
reflexiones del Kanon der reinen Vernunft y la Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, considerando de esta última fundamental- 
mente el prefacio y el primer apartado Ubergang von der gemein- 
en sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen. He decidido 
limitar mi atención a estas páginas de la Grundlegung debido a 
que en ella encontramos, a mi juicio, el núcleo de lo que será 
discutido con relación al Kanon der reinen Vernunft. En las sec- 
ciones siguientes, que constituyen la mayor parte de la obra, con- 
centra Kant su atención en los imperativos, hipotético y categóri- 
co, y en la posibilidad de los mismos, especialmente de este últi- 
mo. En este sentido, para el propósito de este trabajo, pueden ser, 
por el momento, dejados de lado. Por otra parte, puesto que a la 
hora de exponer la doctrina ética kantiana la recepción ha tenido 
mucho más en cuenta la Grundlegung y la Kritik der praktischen 
Vernunft —lo cual está plenamente justificado—, mi atención se 
dirigirá, en este caso, preponderantemente a las observaciones 
que encontramos en el Kanon der reinen Vernunft. 

Luego de que Kant ha quitado del ámbito del conocimiento 
las tres proposiciones cardinales —la libertad humana, la exis- 
tencia de Dios y la inmortalidad del alma— diciendo que ellas 
no son necesarias en modo alguno para el saber, de lo cual se 
sigue que deben referirse meramente al terreno moral, encon- 
tramos la introducción del concepto de ley práctica (KrV, A 806/ 
B 834). La ley práctica es dividida en dos: 


i. Ley pragmática (también llamada Klugheitsregel) 
li. Ley moral (Sittengesetz) 


Esta división tiene lugar sobre la base de la distinción del 
móvil (Bewegungsgrund) de cada una. El primer caso, es decir, la 
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ley pragmática tiene como móvil la felicidad (Glrickseligkeit), 
mientras que el móvil de la ley moral no es nada sino «la digni- 
dad de ser feliz» (ibíd.; Ribas, 2010: 587).' Esta distinción de las 
leyes tiene, además de los móviles, otro aspecto a considerar. La 
primera, puesto que la felicidad ha sido definida como la satis- 
facción —extensiva, intensiva y protensiva, esto es, según la va- 
riedad, el grado y la duración— de todas nuestras inclinaciones, 
no puede ser conocida sino a posteriori. Por el contrario, la ley 
moral considera sólo las condiciones necesarias, bajo las cuales 
podemos esperar, de manera justificada, la consecución de la 
felicidad. Por ello esta última puede conocerse sin tomar lo más 
mínimo de la experiencia. 

Aquí hay dos aspectos dignos de tener en consideración. En 
primer lugar, ambas leyes, tanto la ley pragmática como la ley 
moral, son consideradas aquí como formando parte de un con- 
junto más grande, llamado leyes prácticas. En este contexto, 
pues, el concepto de leyes prácticas no debe ser confundido con 
lo que Kant llamará luego, en el prefacio a la Grundlegung, «re- 
gla práctica» (GMS, AA 04: 389). Aquí introduce Kant este con- 
cepto como término opuesto a ley moral, y el significado de 
«práctico» debe ser, por lo tanto, entendido como el equivalente 
de «pragmático» del Kanon der reinen Vernunft. En este último 
texto, por el contrario, también la ley moral es considerada ley 
práctica. Kant también llama a esta última, de manera más es- 
pecífica, ley práctica pura (reines praktisches Gesetz /KrV, A 800/ 
B 828), para diferenciarla de aquellas leyes que tienen su origen 
en la experiencia. En segundo lugar, es importante tener en cuen- 
ta que, tal como es expuesta aquí la distinción entre ambas le- 
yes, la diferencia de las mismas consiste más bien en el carácter 
a posteriori de la una —a saber, de la ley pragmática— y a priori 
de la otra —ley moral—. Precisamente de este carácter se sigue 
la universalidad y necesidad de la ley moral. Hasta aquí no en- 
contramos nada que, en relación a la Grundlegung, podría lla- 
marnos la atención. Sin embargo, en esta distinción de los dos 


1. A primera vista, podría considerarse esta distinción del Kanon der reinen 
Vernunft como la equivalencia de la distinción entre imperativos hipotéticos y 
categóricos de la Grundlegung. Efectivamente, esta distinción también se base 
en el móvil de ambos preceptos. Sin embargo, el imperativo categórico, en 
tanto que máxima que debe determinar la voluntad sin miras a un fin distinto 
de ella, parece ir más allá de la ley moral del Kanon. Este punto formará el 
núcleo de la argumentación de este ensayo. 
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tipos de leyes, parece faltar una característica clave que atravie- 
sa todo el texto de la Grundlegung. En efecto, Kant ha introduci- 
do ambas leyes de tal modo que vemos en ambas un móvil que 
va más allá de ellas mismas. En el primer caso, como ya ha sido 
expuesto, encontramos que tal móvil reside en la satisfacción 
de todas nuestras inclinaciones, lo que Kant resume con el tér- 
mino Glhickseligkeit. Este hecho nos permite también conceder 
le cierta generalidad a la ley pragmática, pues, según el propio 
Kant, «todo esperar se refiere a la felicidad» (KrV, A 805/B 833 / 
Ribas, 2010: 587). Kant mismo parece tener esto en cuenta cuan- 
do escribe en el prefacio de la Grundlegung: 


[Clualquier otra prescripción que se funde sobre principios de la 
mera experiencia, incluida una prescripción que fuera universal 
desde cierto punto de vista, en tanto que se sostenga lo más mí- 
nimo sobre fundamentos empíricos con arreglo a uno solo de 
sus motivos, ciertamente se la puede clasificar de regla práctica, 
mas nunca de ley moral [GMS, AA 04: 389 / Rodríguez Aramayo, 
2010: 33]. 


Aquella praktische Regel de la que habla en este pasaje —de 
la que ya he hecho mención antes— se refiere evidentemente a 
la Klugheitsregel —ley pragmática— del Kanon der reinen Ver- 
nunft. Con esto podemos considerar una vez más confirmada 
la afirmación de que la diferencia esencial entre ambas leyes 
consiste primeramente en el ser conocida a posteriori o a prio- 
ri, y que es sólo a partir de esta propiedad que se deriva la 
necesidad de la ley moral, contrariamente a lo que sucede con 
la ley pragmática —pues la experiencia nos enseña lo que es, 
pero en ningún caso lo que debe ser—. En el caso de la ley 
moral, encontramos que, si bien no tiene un móvil empírico, 
como la ley pragmática, no por ello deja de tener un móvil, a 
saber, la dignidad de alcanzar la felicidad (KrV, A 806/B 834). 
Aquí encontramos lo que me parece ser el punto central del 
asunto. 

De acuerdo a la exposición del Kanon der reinen Vernunft, 
tanto la ley pragmática como la ley moral serían, según este 
punto de vista, condicionadas, en el sentido que ambas tienen 
en vista un fin que va más allá de ellas mismas. Este hecho 
parece poder colegirse también con la siguiente observación. 
Kant añade reiteradamente, cuando describe las leyes prácti- 
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cas, alguna palabra que determina más exactamente el sentido 
de las mismas. Así, por ejemplo, encontramos que designa a 
las leyes morales como no condicionadas de manera empírica 
(nicht empirischbedingt / KrV, A 800/B 828). También las descri- 
be como aquellas que «determinan enteramente a priori (con 
independencia de motivos empíricos, esto es, de la felicidad) lo 
que hay y lo que no hay que hacer, es decir, el empleo de la 
libertad de un ser racional en general» (KrV, A 807/B 835 / Ri- 
bas, 2010: 587). Vemos que Kant en ambos casos se sirve del 
adjetivo «empírico» para determinar la naturaleza específica 
—de manera negativa— de la ley moral. Es posible entonces, 
me parece, argumentar justificadamente que Kant no está pen- 
sando aquí en una ley totalmente incondicionada, es decir, una 
que ordena sin tener en cuenta nada más que ella misma. Si la 
ley moral (Sittengesetz) del Kanon der reinen Vernunft fuese in- 
condicionada (unbedingt) sin más, Kant no tendría que limitar 
el alcance de las formulaciones con el añadido «empirisch»: el 
rasgo distintivo de la ley moral es, entonces, no su incondicio- 
nalidad, sino más bien su carácter a priori. Como ya ha sido 
dicho, la necesidad de la misma se sigue precisamente de esta 
característica, lo que también expresa Kant claramente en el 
pasaje que acabo de citar (ibíd.).? 

Para evitar algún tipo de malentendidos: que la ley moral 
sea concebida —como ha sido expuesto aquí hasta ahora— como 
condicionada —por supuesto no empíricamente— no quiere de- 


2. En la determinación de la acción moral del Kanon en tanto que acción 
movida por la dignidad de ser feliz parece mostrarse el contexto más amplio 
de este apartado de la KrV, a saber, la vinculación de la filosofía moral con la 
filosofía de la religión, contexto que no encontramos en la Grundlegung. El 
sujeto de acciones morales es, de acuerdo con la definición de ley moral, dig- 
no de alcanzar la felicidad. Esta formulación mueve inmediatamente a la pre- 
gunta de cómo esta dignidad es también transformada en realidad, es decir, 
cómo la felicidad efectivamente acompaña a la moralidad. Así llega Kant, a 
través de la filosofía práctica, a la idea de Dios como garante de la unión de 
moralidad y felicidad. De esto no debe concluirse que este contexto más am- 
plio explique la diferencia entre los conceptos de moralidad del Kanon y de la 
Grundlegung. En efecto, también más tarde —i.e. no sólo en el Kanon— se 
encuentran la filosofía moral inmediatamente unida con la filosofía de la reli- 
gión —en sentido práctico—. Sin embargo, en la doctrina de la Grundlegung 
—y la de la segunda crítica—, Dios actúa como garante de la felicidad precisa- 
mente de aquellos que han actuado meramente movidos por la máxima mo- 
ral, sin miras a otros fines. 
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cir que ella se vea por esto rebajada a la categoría de un impera- 
tivo hipotético. Pues lo que distingue a estos últimos es el hecho 
de que tienen su validez sólo bajo ciertas condiciones que son 
determinadas por la experiencia, es decir, a posteriori. Estas con- 
diciones pueden darse en algunos sujetos, en otros no. En este 
sentido, los imperativos hipotéticos no ordenan de manera ne- 
cesaria. Sin embargo, la ley práctica kantiana que encontramos 
en el Kanon der reinen Vernunft sí ordena de manera necesaria, 
pues no toma elemento alguno de la experiencia, como hemos 
visto. Cuando llamo a la ley moral «condicionada» quiero decir 
más bien que se trata de una ley cuya eficacia proviene, en últi- 
mo término, de un fin distinto de ella misma, a saber, la digni- 
dad de alcanzar la felicidad. (Pero esta condición misma tiene, 
según Kant, generalidad entre todos los seres racionales, lo que 
permite que la ley que la tiene a ella como móvil tenga también 
validez general). Kant parece, de hecho, no concebir la posibili- 
dad de que una ley tenga eficacia si no trae consigo promesas y 
amenazas. De esto se sigue también que debamos suponer un 
Dios, en tanto que un sabio gobernador que rige según leyes 
morales, y una vida futura, lo que nos permite esperar una con- 
secuencia adecuada a nuestro comportamiento, con lo cual se 
asegura la eficacia de las leyes morales. De lo contrario se ve la 
razón obligada a «tomar los principios morales por vanas qui- 
meras [leere Hirngespinste|l, ya que el necesario resultado de los 
mismos —resultado que la propia razón enlaza con ellos— que- 
daría ineludiblemente invalidado» (KrV, A 811/B 839 / Ribas, 
2010: 590). 

Si aceptamos esto, entonces, tendríamos un problema se- 
rio con la doctrina kantiana del obrar moral que conocemos 
del texto de la Grundlegung. Punto central de esta obra es la 
noción kantiana de deber (Pflicht), como lo que constituye a 
una buena voluntad (GMS, AA 04: 397). Ya en el prefacio nos 
muestra Kant de manera unívoca su característica noción de 
lo moral: «Pues, en aquello que debe ser moralmente bueno, 
no basta con que sea conforme a la ley moral, sino que también 
ha de suceder por mor de la misma [um desselben willen]» (GMS, 
AA 04: 390 / Rodríguez Aramayo, 2010: 34). La formulación de 
esta última idea cambia luego, en el primer apartado, a aus 
Pflicht, y aquello que en el prefacio es llamado de acuerdo con 
la ley (gesetzmdifSig) o su opuesto, esto es, contrario a la ley (ge- 
setzwidrig / ibíd.), llama luego Kant, alternativamente, pflicht- 
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máfig y pflichtwidrig, respectivamente (cfr. e.g. GMS, AA 04: 
397). En dichas variaciones debemos ver, por lo tanto, no un 
cambio de conceptos, sino solamente de términos. Lo que dis- 
tingue aquí, pues, a la ley moral, no es simplemente la genera- 
lidad y necesidad de la misma, sino más bien que ella sea ob- 
servada por ella misma, es decir, sin miras a otro fin. Una ac- 
ción moral debe ocurrir meramente por deber (aus Pflicht). En 
otras palabras, el móvil de la acción no es sino la ley misma. 
Parece, a primera vista, difícil encontrar esta noción, podemos 
decir justificadamente, tan radical en el Kanon der reinen Ver- 
nunft. Pues, como hemos visto, no el no tener otro fin, sino el 
carácter a priori de la misma, distingue a la ley moral de la ley 
pragmática. Así, puesto que nosotros tendemos naturalmente 
a la consecución del estado que llamamos felicidad, y puesto 
que la ley moral es concebida como la condición bajo la cual 
dicho estado puede ser alcanzado —bajo la suposición de un 
Dios que lo distribuye de acuerdo al comportamiento moral y 
una vida futura donde esta distribución tiene lugar—, no pare- 
ce tan fácil ver cómo la ley moral puede ser observada por ella 
misma. Pues en este caso es fácil pensar que, si bien actuamos 
de acuerdo a la ley (gesetzmáifig), el móvil de nuestras acciones 
no reside en ella misma, es decir, no han tenido lugar por la ley 
moral, sino más bien por lo que de ella esperamos que se siga, 
esto es, la consecución de la felicidad. Es más: sin esto, consi- 
dera Kant, perderían las leyes morales su eficacia y pasarían a 
ser nada más que objetos admiración (KrV, A 811/B 839). Por el 
contrario, en la Grundlegung, merece el nombre «moral» única 
y exclusivamente aquello que, además de —no en vez de— ser 
de acuerdo a la ley, ha ocurrido sólo por la ley misma, esto es, 
cuando la ley ha sido el móvil de mi acción. La pregunta aquí, 
creo, debe ser la siguiente: ¿Cómo es posible que una acción 
semejante tenga lugar, si la ley misma de acuerdo a la cual se 
actúa, es decir, la ley moral, mira a su vez, si bien no directa- 
mente a la felicidad, sí a la dignidad de alcanzarla? ¿No parece, 
de este modo, que la ley moral se encontraría muy cerca de ser 
un medio? 

Algo distinto encontramos en la Grundlegung. En efecto, Kant 
exige en este texto que la voluntad, para que ella pueda ser lla- 
mada «buena voluntad» (guter Wille), sea determinada de mane- 
ra inmediata por la ley moral. El valor moral de una acción no 
reside, pues, en el resultado que con ésta se alcanza, sino más 
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bien es retrotraído al principio del querer (Prinzip des Wollens).3 
Kant escribe: 


[Plues la voluntad está en medio de una encrucijada, entre su 
principio a priori, que es formal, y su móvil a posteriori, que es 
material; y como, sin embargo, ha de quedar determinada por 
algo, tendrá que verse determinada por el principio formal del 
querer en general, si una acción tiene lugar por deber, puesto que 
se le ha sustraído todo principio material [GMS, AA 04: 400 / 
Rodríguez Aramayo, 2010: 46]. 


Una acción moral, según esto, es determinada a través del 
principio a priori formal, es decir, a través de la ley moral. Una 
acción ha ocurrido, sin embargo, por deber, es decir, por la ley 
misma, sólo cuando ha tenido lugar por respeto a la ley (aus 
Achtung fiir das Gesetz / ibíd.). El concepto de respeto (Achtung) 
se caracteriza por dos notas: en primer lugar, precisamente la 
determinación inmediata de la voluntad a través de la ley, y, en 
segundo lugar, la consciencia de aquella determinación —para 
evitar que la observación de la ley decaiga, por así decirlo, en un 
impulso natural, lo que le quitaría, según esta doctrina, el valor 
moral—. Una vez más emerge aquí, creo, la pregunta central: si 
la ley que debe determinar la voluntad mira hacia algo distinto 
de ella misma, como es el caso en el Kanon der reinen Vernunft, 
¿cómo es posible, entonces, una acción por puro deber, esto es, 
no considerando nada más que la ley misma? 

Consideremos un momento, por ejemplo, el concepto de 
Reich der Gnaden, que, como sabemos, se remota a Leibniz, y 
que Kant introduce en el Kanon der reinen Vernunft (KrV, A 812/ 
B 840). El Reich der Gnaden tiene como su opuesto el concepto 
Reich der Natur, y Kant lo describe como «el mundo, en la me- 
dida en que sólo se atiende en él a los seres racionales y a su 
relación según leyes morales bajo el gobierno del bien supre- 
mo» (ibíd.). La diferencia entre ambos reinos no consiste en la 
presencia o ausencia de leyes morales, como si éstas en el reino 
de la naturaleza no tuvieran lugar, pues de hecho, que ellas aquí 
ocurran, es la condición de posibilidad de participar de aquel 


3. Esto significa, a su vez, que la intención de una determinada acción 
tampoco constituye el valor moral de la misma. El valor moral es determina- 
do, más bien, por el móvil de la intención, es decir, por la respuesta a la pre- 
gunta ¿por qué quiero determinada acción? 
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reino. La distinción se basa, más bien, en que en el Reich der 
Natur los seres racionales «no esperan de su conducta otro re- 
sultado que el conforme al curso de la naturaleza constituida 
por nuestro mundo de los sentidos» (ibíd.). De este modo, aquel 
Reich der Gnaden se muestra como el lugar en el que moralidad 
y felicidad se corresponden el uno al otro, es decir, el mundo se 
comporta de tal modo que nuestras acciones reciben conse- 
cuencias adecuadas a ellas. Esto parece hacer difícil la noción 
de una ley que mueva nuestra voluntad de manera inmediata, 
es decir, que nuestra voluntad actúe solamente aus Achtung fiir 
das Gesetz, lo cual representa una de las tesis centrales de la 
Grundlegung. 

Después de esto, parecer ser necesario plantearnos la pregun- 
ta entonces de cómo debe ser entendida la expresión «schlechthin/ 
schlechterdings gebieten» (KrV, A 801/B 829, A 807/B 835). Si acep- 
tamos lo que aquí ha sido expuesto, por supuesto que el senti- 
do de esta expresión no será el «ordenar sin tener en cuenta 
nada sino la ley misma». Si consideramos un poco más detalla- 
damente, se abre una posibilidad de interpretación. En efecto, 
en ambos casos, Kant opone la expresión «schlechthin/schlechter- 
dings gebieten» al condicionamiento empírico de la ley, es de- 
cir, a las leyes que ordenan sólo a posteriori, bajo la suposición 
de otros fines (empíricos). Según esto, la ley moral no ordena 
suponiendo otros fines empíricos, sino que lo hace totalmen- 
te a priori, como ya hemos visto. Precisamente de este hecho 
se sigue que ordenan para todo ser racional, y son en este sen- 
tido, por lo tanto, necesarias. Kant parece estar pensando con 
esta expresión en el carácter necesario de la ley moral —conse- 
cuencia de su origen a priori—, y que, por ende, no depende de 
la existencia o ausencia de cualesquiera fines empíricos, se- 
gún los cuales la validez de la ley variaría. En pocas palabras, 
Kant tiene en mente aquí lo opuesto a los mandatos hipotéti- 
cos, lo cual se ve claramente en el pasaje citado de KrV (A 807/ 
B 835). 

A pesar de todo esto, me parecería muy atrevida la tesis que 
afirmara directamente una radicalización de la doctrina ética 
kantiana con relación al Kanon der reinen Vernunft y la Grundle- 
gung. Por el contrario, parece ser igualmente claro que Kant ya 
tenía, en esta sección de la Kritik der reinen Vernunft, una con- 
cepción de la legalidad como distinta de moralidad, tal y como 
lo vemos en la Grundlegung. En efecto, Kant declara: 
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Ya que ambas cosas [felicidad y moralidad, S.C.] se hallan esen- 
cialmente unidas en la idea práctica, si bien de forma que es el 
sentido moral [moralische Gesinnung] el que, en cuanto condi- 
ción, hace posible participar de la felicidad, no la perspectiva de 
ésta la que hace posible el sentido moral. En efecto, en este últi- 
mo caso no sería sentido moral ni, consiguientemente, digno de 
aquella felicidad plena [...] [KrV, A 813/B 841 / Ribas, 2010: 591]. 


A favor de esto habla también el concepto kantiano de máxi- 
ma, también parte fundamental de la Grundlegung, que Kant ya 
ha introducido en el Kanon der reinen Vernunft: 


Cuando las leyes prácticas se convierten, a la vez, en funda- 
mentos subjetivos de los actos, es decir, en principios subjeti- 
vos, se llaman máximas. La valoración de la moralidad, en lo 
que a su pureza y consecuencias se refiere, se hace de acuerdo 
a ideas, mientras que la observancia [Befolgung] de sus leyes 
[de la moralidad, S.C.] se verifica de acuerdo con máximas [KrV, 
A 812/B 840 / Ribas, 2010: 591]. 


Según esto, parece ser totalmente claro que Kant considera 
aquí también, como más tarde en la Grundlegung, que una ac- 
ción moral tiene lugar sólo cuando la ley ha sido el móvil de la 
misma, es decir, cuando mi voluntad se ha regido por una máxi- 
ma moral. Además, Kant exige también que estas leyes morales 
sean «resortes del propósito y de la práctica» (Triebfedern des 
Vorsatzes und der Austibung / KrV, A 813/B 841 / Ribas, 2010: 
591). Parece, por lo tanto, completamente claro que legalidad y 
moralidad han sido ya aquí diferenciadas. 

Creo, por lo tanto, que hay que descartar cualquier tesis que 
hable de una total radicalización de la concepción ética kantia- 
na en este punto. Sin embargo, y según lo que ha sido expuesto, 
sí parece haber una cierta exigencia adicional en la Grundle- 
gung con respecto a la doctrina del Kanon der reinen Vernunft. 
La ley moral es, en este último caso, una ley a priori, y, por lo 
tanto, necesaria para todo ser racional. En la Grundlegung en- 
contramos que aquélla debe ser, además, observada meramente 
por sí misma, sin tener en consideración algo distinto de ella 
misma. Esto último parece ser difícil de concebir con una ley 
que, como es formulada en el Kanon der reinen Vernunft, orde- 
na: «Haz aquello mediante lo cual te haces digno de ser feliz» 
(KrV, A 809/B 837 / Ribas, 2010: 589). 
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LA DEDUCCIÓN DEL IMPERATIVO CATEGÓRICO 
EN LA FUNDAMENTACIÓN: UNA PROPUESTA 
DE RECONSTRUCCIÓN 


Fernando Moledo 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - 
Universidad de Buenos Aires 


En la introducción a la Fundamentación para la metafísica de 
las costumbres (1785)' Kant formula con claridad el objetivo de 
la obra, del siguiente modo: «La presente Fundamentación no es 
más que la búsqueda y el establecimiento del principio supremo 
de la moralidad» (GMS 4: 392). Las dos tareas mencionadas aquí 
(la búsqueda y el establecimiento del principio supremo de la 
moralidad) se refieren respectivamente a la necesidad de respon- 
der las siguientes dos preguntas: ¿cuál es el principio en el que se 
fundan las leyes morales que son el tema de una metafísica de las 
costumbres?, ¿cómo se justifica su validez y, con ella, la de la 
metafísica de las costumbres, como filosofía sobre la moral? 

Kant elabora la respuesta a la primera pregunta en las dos 
primeras secciones de la Fundamentación. Y en ese sentido, sos- 
tiene lo siguiente. Para seres como nosotros, los seres humanos, 
que somos racionales, pero al mismo tiempo también sensibles, 
la necesidad objetiva de un principio práctico í.e. de una ley mo- 
ral es obligación. Eso se debe a que, dado que somos seres sensi- 
bles y que por eso estamos sometidos a la inclinación, aquello 
que la razón nos presenta como necesario desde el punto de vis- 
ta práctico, sin embargo, desde el punto de vista subjetivo, resul- 


1. Para las citas de las obras de Kant se sigue el texto de la Akademie Ausga- 
be (Immanuel Kant, Gesammelte Schriften. Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akade- 
mie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Ber- 
lin, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften zu Góttingen. Berlín, 1900ff.). Las 
citas se realizan empleando las siglas y el formato establecido para ello en la 
revista Kant-Studien. Siguiendo ese criterio, la sigla correspondiente a la Fun- 
damentación para la metafísica de las costumbres que será usada aquí es GMS; y 
la que corresponde a la Crítica de la razón práctica: KpV. Todas las traducciones 
empleadas son propias. 
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ta contingente, pues también podemos determinarnos por la in- 
clinación. Pues bien, la obligación, en la que consiste la necesi- 
dad práctica para nosotros, se expresa de manera constrictiva, 
como un deber ser. Y esto ocurre por medio de un imperativo 
categórico, cuya formulación general constituye el fundamento 
de todos los deberes que deben ser determinados en una metafí- 
sica de las costumbres. Dicha formulación del imperativo cate- 
górico, como fórmula general del deber que se encuentra en la 
base de todos los deberes particulares, es la siguiente: «Obra sólo 
según aquella máxima, por la que al mismo tiempo puedas que- 
rer que se vuelva una ley universal» (GMS 4: 421). 

Tras haber resuelto la primera tarea (la búsqueda del princi- 
pio supremo de la moralidad), Kant se ocupa de la segunda: el 
establecimiento de ese principio. Lo que se busca con ella es 
responder la segunda pregunta planteada: ¿cómo se justifica la 
validez de la ley moral suprema, cuya formulación para noso- 
tros consiste en el mencionado imperativo categórico? Para res- 
ponderla Kant ofrece en la tercera sección de la Fundamenta- 
ción una «Deducción del principio supremo de la moralidad» 
(GMS 4: 463). 

El argumento de la Deducción de la Fundamentación dista 
tanto de ser claro, que en el contexto de los estudios kantianos se 
discute incluso si la tercera sección de la Fundamentación real- 
mente ofrece un argumento único y coherente para fundar la 
validez del imperativo categórico, o si más bien exhibe distintos 
ensayos, más o menos satisfactorios, realzados con ese propósi- 
to.? La falta de claridad en torno al argumento de la Deducción y 
el debate que la Deducción despierta en el contexto de los estu- 
dios kantianos son el punto de partida de este trabajo. Sostendré 
en él la siguiente tesis: el argumento de la Deducción en la terce- 
ra sección efectivamente puede ser leído como una pieza argu- 
mental que conforma una unidad coherente. La fundamenta- 
ción de esta tesis tendrá lugar directamente mediante la expo- 
sición del argumento en cuestión, tal como creo que se lo puede 
reconstruir. 


2. Valga como ejemplo de ese debate la posición expresada al respecto de 
manera muy reciente por Baum (2014), para quien la deducción de la Funda- 
mentación no sólo no presentaría un argumento concluyente, sino que el pro- 
pio Kant ni siquiera creería realmente en la argumentación ofrecida al res- 
pecto a la hora de formularla en la Fundamentación. 
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1. El problema a resolver 


Para comenzar, conviene detenerse de manera preliminar 
en el examen de la peculiar naturaleza del imperativo categóri- 
co, pues ella es la que motiva la necesidad de una deducción y la 
que por esa misma razón permite entender mejor qué es exacta- 
mente lo que se debe hacer en una Deducción destinada a fun- 
dar su validez. 

Kant caracteriza el imperativo categórico en la Fundamen- 
tación como una «proposición sintético-práctica a priori» (GMS 
4: 420). Esta definición debe entenderse como la afirmación de 
que el imperativo categórico es un juicio sintético a priori, es 
decir, un juicio como aquellos que proveen el fundamento para 
la metafísica de la naturaleza, tematizados unos pocos años an- 
tes en la Crítica de la razón pura. En ambos casos se trata de 
juicios en los que se afirma una conexión entre dos elementos, 
que tiene lugar a priori gracias a un tercero que permite cono- 
cer la conexión afirmada. La diferencia entre ambos juicios es 
la siguiente: los primeros se refieren a la naturaleza y determi- 
nan cómo ella es ¡.e. son juicios sintéticos a priori de carácter 
teórico. El imperativo categórico, en cambio, es un juicio sinté- 
tico a priori de carácter práctico, pues lo que se conecta a priori 
en él por medio de un tercero es «la voluntad [...] con un acto» 
(GMS 4: 420). 

Ahora bien, la naturaleza sintético-a priori del imperativo 
categórico, como la de todo juicio de este tipo, plantea inmedia- 
tamente un problema: dado que la síntesis que se afirma en él no 
se basa en la experiencia, como tercer elemento que permite 
conocer el enlace de los dos componentes del juicio, no se ve con 
claridad cómo un juicio tal ha de ser posible. Y de ahí que la 
naturaleza del imperativo categórico, como la de todo juicio sin- 
tético a priori, plantee inmediatamente la pregunta por su vali- 
dez í.e. por la validez del enlace afirmado en él. Esa pregunta 
puede ser formulada del siguiente modo: «¿cómo es posible un 
imperativo categórico?» (GMS 4: 453). 

Así como la posibilidad de los juicios sintéticos a priori que 
se encuentran como fundamento de la metafísica de la natura- 
leza se resolvía por medio de una Deducción trascendental de 
los conceptos a priori sobre un objeto en general contenidos en 
ellos (las categorías), la respuesta a la pregunta por la posibili- 
dad de un imperativo categórico también se ha de lograr por 
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medio de una Deducción.? Para eso, la Deducción tendrá que 
exhibir la conexión afirmada en el imperativo categórico por 
medio del tercero que la hace posible. Pasemos ahora al análisis 
del argumento. 


2. La estructura 


Uno de los primeros problemas que plantea la Deducción 
del imperativo categórico es el hecho de que su estructura no 
resulta en absoluto clara. En este apartado nos dedicaremos a 
aclararla. 

La tercera sección de la Fundamentación, que debe proveer 
la Deducción, está divida en seis parágrafos. Ahora bien, al final 
del primero de ellos encontramos la siguiente afirmación de 
Kant: «Hacer comprensible la posibilidad de un imperativo ca- 
tegórico todavía requiere cierta preparación» (GMS 4: 447). Esta 
referencia a una «preparación» requerida antes de poder hacer 
comprensible la posibilidad de un imperativo categórico impli- 
ca que ni el primer parágrafo, al final del cual se encuentra esta 
referencia, ni lo que le sigue inmediatamente, han de conside- 
rarse como la Deducción en sentido estricto.* Y si lo que sigue 
tras el primer parágrafo es una preparación para la Deducción 
se puede pensar que la Deducción en sentido estricto se encon- 
trará tras esa preparación y que el primer parágrafo, que prece- 
de a la preparación, debe entenderse como una introducción 
general a la Deducción. 


3. No entraré aquí específicamente en el examen de la causa a la que pueda 
deberse que Kant no se refiera a la deducción de la ley moral, en la GMS, 
como a una deducción trascendental. Sin embargo, vale la pena señalar lo 
que Henrich afirma al respecto, porque también da cuenta de lo controverti- 
da que resulta la deducción de la Fundamentación. Para este autor el hecho de 
que Kant no se refiera a la deducción de la Fundamentación como una deduc- 
ción trascendental se explica atribuyendo distintos grados al alcance de la 
prueba de la validez objetiva de un principio que puede ofrecerse por medio 
de una deducción. El más alto de estos grados —argumenta— es el que co- 
rresponde a la deducción trascendental. Pero la Deducción de la Fundamen- 
tación no alcanzaría este grado, y por eso Kant no se referiría a ella como a 
una deducción trascendental (Henrich, 1975: 78-80). 

4. También Schónecker afirma que la mención de una preparación, aquí, 
debe tomarse como un indicio acerca de la estructura de la argumentación 
(Schónecker, 2006: 302). 
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Ahora bien, a su vez es posible determinar también con preci- 
sión el sitio de cada una de las partes mencionadas. En efecto, 
dado que la alusión a una preparación que ha de realizarse se en- 
cuentra en la última línea del primer parágrafo, se puede concluir 
que la introducción coincide con el primer parágrafo y que la pre- 
paración comienza con el segundo. Pero la preparación debe com- 
prender también el tercer parágrafo. Esta conclusión se debe a 
que el cuarto parágrafo lleva como título «¿Cómo es posible un 
imperativo categórico?», con lo cual se anuncia que en él se dará la 
respuesta a la pregunta que debe resolver la Deducción. Y eso per- 
mite afirmar por otro lado que la preparación termina con el ter- 
cer parágrafo, porque en el cuarto comienza la Deducción propia- 
mente dicha. Esta última, a su vez, debe darse por concluida en la 
cuarta sección misma. Ello surge de que el título de la quinta sec- 
ción sea «Del límite extremo de toda filosofía práctica». En efecto, 
dicho título presupone que ya se ha resuelto el problema de la 
posibilidad de la filosofía práctica, hacer lo cual era precisamente 
la tarea de la Deducción como justificación de la validez del prin- 
cipio fundamental de la metafísica de las costumbres. 

De lo dicho surge la siguiente estructura del argumento de la 
Deducción contenida en la tercera sección de la Fundamenta- 
ción: Introducción (parágrafo 1), Preparación (parágrafos 2 y 3), 
Deducción en sentido estricto (parágrafo 4). Ahora sí, pasemos 
al análisis del desarrollo concreto del argumento. 


3. La introducción 


Habíamos visto en el primer apartado que lo que una justifi- 
cación de la validez del imperativo categórico debe hacer es ex- 
hibir la conexión afirmada en él mediante el tercero que la hace 
posible. De manera coherente, el primer parágrafo de la tercera 
sección í.e. la introducción a la Deducción está dedicada a tema- 
tizar este punto. En ese sentido Kant hace una afirmación taxa- 
tiva acerca del buscado tercero: «El concepto positivo de la liber- 
tad proporciona ese tercero» (GMS 4: 447). El punto de partida 
de la Deducción, en su parte introductoria, consiste por tanto en 
clarificar este concepto. 

Entendida negativamente —explica Kant— la libertad es la 
propiedad que tiene la voluntad, como una especie de causali- 
dad, de ser eficiente con independencia de cualquier otra causa- 
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lidad que pudiera determinarla (GMS 4: 446). Ahora bien, que la 
voluntad sea una causalidad permite determinar positivamente 
el concepto de la libertad. Pues ello quiere decir que la eficiencia 
de la voluntad, entendida como una causalidad libre, será el pro- 
ducto de una ley. Eso se debe a que el concepto de una causali- 
dad es el concepto de una relación en la cual, cuando algo es 
puesto, es puesta otra cosa necesariamente í.e. según una regla 
(GMS 4: 447). Esta constatación permite determinar todavía un 
poco más el concepto de la libertad. Veamos. 

Dado que la libertad debe ser entendida a su vez como una 
causalidad eficiente independiente del influjo de cualquier otra 
fuente de determinación, el hecho de que deba ser eficiente en 
virtud de una ley, como se acaba de establecer, implica a su vez 
que debe ser la voluntad misma la que se dé la ley. Y esto quiere 
decir que una voluntad libre ha de pensarse como autonomía. En 
ese sentido Kant afirma lo siguiente: «¿Qué otra cosa puede ser la 
libertad de la voluntad más que autonomía, esto es, la propiedad 
de una voluntad de ser una ley para sí misma?» (GMS 4: 446 s.). 

El concepto positivo de la libertad que ha sido alcanzado, la 
autonomía, permite todavía una mayor determinación. Pues obrar 
en base a una voluntad autónoma quiere decir obrar en base a 
una voluntad que se da la ley a sí misma. Y exactamente eso i.e. 
obrar en base a leyes, es lo que exige el imperativo categórico al 
ordenar darse máximas que al mismo tiempo puedan tener la 
forma universal de una ley. Por eso Kant afirma lo siguiente: 


La proposición «En toda acción la voluntad es una ley para sí 
misma» designa únicamente el principio de no actuar según nin- 
guna otra máxima, más que aquella que también puede tenerse 
por objeto a sí misma como una ley universal. Pero esto es preci- 
samente la fórmula del imperativo categórico y el principio de la 
moralidad [GMS 4: 4471. 


Así, en función del análisis realizado, es posible concluir ahora 
que atribuirse una voluntad libre ¿.e. autónoma implica obrar en 
virtud de máximas que puedan ser leyes; es decir, que «si es presu- 
puesta la libertad de la voluntad, se sigue de ello, por mero análisis 
de su concepto, la moralidad, con su principio» (GMS 4: 447).* 


5. Kant repite esta idea en la Crítica de la razón práctica: «Libertad y ley 
práctica incondicionada se implican, pues, mutuamente» (KpV, 5: 30). Allison 
llama a esta tesis la «tesis de la reciprocidad» (Allison, 1990: 201). 
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El próximo paso de la argumentación será responder si efecti- 
vamente es posible presuponer la libertad de la voluntad en noso- 
tros, los seres humanos. La respuesta de Kant es taxativa y se 
encuentra formulada en el título del segundo parágrafo: Sí, por- 
que «la libertad debe ser presupuesta como propiedad de la vo- 
luntad de todos los seres racionales». Con este tránsito al segundo 
parágrafo dejamos la introducción y pasamos a la preparación. 


4. La preparación 
4.1. La atribución al hombre de una voluntad libre 


La pregunta que se debía responder era si podemos atribuir 
nos una voluntad libre. Y como vimos, la respuesta de Kant es 
que sí, pues somos seres racionales, y a todo ser racional debe 
serle atribuida una voluntad libre. Pero ¿por qué esto último es 
así? El argumento que Kant ofrece para responder esta pregun- 
ta es algo confuso y por eso ha sido objeto de diversas interpreta- 
ciones.* Sin embargo, considero que se lo puede resumir del modo 
en el que lo haremos a continuación. 

Gracias a que posee razón, que es la facultad de sacar con- 
clusiones, un ser racional es capaz de derivar acciones a partir 
de principios. Dicho con otras palabras: gracias a la dotación de 
razón un ser racional debe pensarse como un ser que no sólo 
puede usar su razón teóricamente, para determinar aquello que 
las cosas son. También puede hacerlo prácticamente, para de- 
terminar sus acciones. Es decir, en virtud de su dotación racio- 
nal, dicho ser posee una voluntad o razón práctica. 

Ahora bien, esta última afirmación (que el ser racional po- 
see una voluntad) implica a su vez lo siguiente: que dicho ser 


6. Henrich argumenta al respecto, por ejemplo, que la espontaneidad que 
le corresponde a la razón como facultad de conocimiento en sentido teórico 
sirve para concluir luego que la razón es libre en sentido práctico, porque, así 
como debemos pensarnos libres en sentido teórico, lo que quiere decir que 
podemos sacar conclusiones libremente, debemos pensar también que si la 
razón es práctica, esto es, que tiene causalidad para obrar, entonces podrá 
determinar la voluntad también libremente. Tanto la libertad de la razón en 
sentido teórico, como la práctica, argumenta Henrich, son «hipótesis necesa- 
rias de la razón» (Henrich, 1975: 69). Contra una interpretación como esa, 
Klemme (2015) sostiene que Kant concluye aquí la libertad de la voluntad a 
partir de la conciencia de la obligación. 
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racional debe pensar su voluntad como una voluntad capaz de 
determinarse a sí misma, con independencia de toda otra causa- 
lidad que le sea ajena. En efecto, si no fuera así, la voluntad no 
sería su voluntad. 

Pero esta última capacidad, a saber, la de determinarse a 
actuar con independencia de otras causas determinantes —como 
también se ha visto en el apartado anterior— es aquello en lo 
que consiste una voluntad libre. Así que por eso se puede afirmar 
ahora que, efectivamente, un ser racional, en la medida en que 
debe pensarse como un ser capaz de determinarse a actuar i.e. 
que posee una voluntad, ha de pensar su voluntad como una 
voluntad libre. En los términos de Kant: 


La voluntad [de un ser racional] sólo puede ser una voluntad 
propia bajo la idea de la libertad y por eso debe ser concedida 
con un propósito práctico a todo ser racional [GMS 4: 448]. 


Se ha mostrado que, precisamente debido a la posesión de 
razón, un ser racional debe pensar su voluntad como una volun- 
tad libre. Nosotros, los seres humanos, poseemos razón 1.e. so- 
mos seres racionales. De ahí que, en virtud de ello, debamos 
pensar nuestra voluntad como una voluntad libre. 

Ahora bien, según lo visto en el apartado anterior, de la liber- 
tad de la voluntad, que ahora nos hemos atribuido, se seguía 
analíticamente el principio de la moralidad: el imperativo cate- 
górico. Pues obrar en base a una voluntad libre ¡.e. autónoma 
implicaba hacerlo en virtud de máximas que pudieran ser teni- 
das por leyes. Dado que ahora se ha mostrado que efectivamente 
se nos debe atribuir una voluntad libre, podría parecer entonces 
que de pronto se ha logrado la Deducción que se buscaba, pues 
parece que pensarnos libres implica que tengamos que obrar 
como lo ordena el imperativo categórico. Pero ¿se ha logrado 
realmente la Deducción buscada? La respuesta a esta pregunta 
es el tema del tercer parágrafo, que también forma parte de la 
preparación, y del que nos ocuparemos en el próximo apartado. 


4.2. La estrategia de los dos puntos de vista 


Contra lo que podría parecer a primera vista, advierte Kant, 
la Deducción buscada no se ha logrado todavía. Hasta aquí sólo 
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se ha procedido analíticamente y se ha mostrado que pensamos 
libres implica que obremos como lo ordena el imperativo cate- 
górico. Pero el análisis realizado no puede explicar lo que real- 
mente se debía explicar: por qué debemos obrar como lo ordena 
el imperativo categórico í.e. «de dónde proviene que la ley moral 
obligue» (GMS 4: 450). Lo hecho hasta aquí, pues, no alcanza 
todavía para hacer comprensible la posibilidad de un imperati- 
vo categórico, porque para ello es necesario exhibir la síntesis 
necesaria que se afirma a priori en él. Y esto último sólo puede 
llevarse a cabo gracias al tercero que nos permitiría conocer esa 
síntesis.” Pero entonces, ¿cómo se ha de seguir? Kant responde 
explícitamente esta pregunta y delinea con ello la estrategia ar- 
gumental que permitirá finalmente lograr la Deducción: 


Queda todavía una salida, a saber, buscar si cuando nosotros, 
por medio de la libertad nos pensamos como causas eficientes, 
no adoptamos otro punto de vista a aquel de cuando nos repre- 
sentamos a nosotros mismos según nuestras acciones como efec- 
tos que vemos ante nuestros ojos [GMS 4: 450]. 


Para determinar si efectivamente esto es así, es decir, si en 
efecto al atribuirnos una voluntad libre adoptamos un punto de 
vista diferente sobre nosotros mismos respecto de aquel que nos 
corresponde como seres sensibles, Kant parte de la siguiente afir- 
mación, que debe servir para presentar los dos puntos de vista 
en cuestión: hasta «el entendimiento más común» (GMS 4: 450) 
distingue el «mundo sensible» del «mundo inteligible» (GMS 4: 
451). En efecto —argumenta Kant— todo entendimiento se ve 
forzado a hacer esta distinción, pues tiene que pensar que «de- 


7. Esta especial exposición de la imposibilidad de proceder de este modo 
podemos atribuirla a la necesidad de hacer patente la inviabilidad de todo in- 
tento de fundar analíticamente la moralidad a partir del análisis (como suce- 
de en el contexto de la filosofía escolástica alemana). El método para la De- 
ducción debe ser el sintético í.e. exponer la conexión entre la voluntad y el 
obrar que el imperativo categórico afirma sintéticamente a priori. Y de hecho 
Kant advierte en la introducción a la Fundamentación que en la ejecución de 
la obra ha procedido siguiendo el método analítico y el sintético (GMS, 4: 
392), añadiendo luego que el método sintético es el empleado en la tercera 
sección para ofrecer la prueba de la validez del imperativo categórico (GMS, 
4: 445). Pues bien, resulta posible pensar que el cambio de método tiene lugar 
exactamente en este momento de la argumentación, después de que se ha 
mostrado el límite del análisis. 
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trás de los fenómenos» (GMS 4: 451) conocidos a través de los 
sentidos se encuentran las cosas en sí mismas, entendidas como 
objetos puramente intelectuales que son el fundamento de los 
fenómenos. 

La mencionada distinción entre dos mundos, el sensible y el 
inteligible —sostiene Kant—, debe hacerla el ser humano tam- 
bién respecto de sí mismo. Y eso, por lo siguiente: la razón, de la 
que el ser humano, como todo ser racional está en posesión, 
produce representaciones de lo incondicionado: ideas. Al hacer- 
lo se muestra como una actividad completamente independien- 
te de la sensibilidad ¡.e. como «espontaneidad pura» (GMS 4: 
452). De ahí que ser un ser racional implique al mismo tiempo 
considerarse como un ser inteligible. 

El ser humano es, pues, un ser sensible y así se conoce empí- 
ricamente a sí mismo. Sin embargo, la dotación racional impli- 
ca que se piense como un ser inteligible. Ahora bien, antes ya se 
había afirmado que en virtud de la naturaleza racional el ser 
humano debía atribuirse una voluntad libre. De ello resulta que 
cuando nos atribuimos una voluntad libre en virtud de nuestra 
naturaleza racional, nos consideramos al mismo tiempo tam- 
bién como seres inteligibles. 

A la pregunta que Kant proponía como salida argumental, si 
cuando nos pensamos libres no adoptamos un punto de vista 
diferente de aquel que nos corresponde como seres sensibles, se 
debe contestar ahora, según lo que hemos visto, afirmativamen- 
te. Sí: cuando, en virtud de nuestra naturaleza racional, nos pen- 
samos como seres libres, al mismo tiempo nos pensamos como 
seres inteligibles, debido a esa misma naturaleza racional en fun- 
ción de la cual nos atribuimos una voluntad libre. Pero esto, el 
hecho de que al pensamos como seres libres adoptemos otro 
punto de vista que aquel que asumimos cuando nos pensamos 
como seres sensibles, era aquello que —según Kant— debía pro- 
porcionar la clave para la Deducción. Veamos por qué esto es así 
en el próximo apartado, en el que pasaremos al estudio de la 
Deducción propiamente dicha. 


5. La deducción en sentido estricto 


La preparación para la Deducción concluyó con la siguiente 
constatación: atribuirnos una voluntad libre en base a nuestra 
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dotación racional implica al mismo tiempo considerarnos como 
seres inteligibles y, por tanto, pensarnos desde un punto de vista, 
el mundo inteligible, distinto del que nos corresponde como se- 
res sensibles. 

Ahora bien —sigue Kant— si fuéramos sólo seres inteligi- 
bles, nuestras acciones serían necesariamente un efecto de la 
voluntad libre ¿.e. de la autonomía. Pues un ser inteligible no 
tiene otra fuente de determinación para su obrar más que los 
principios que su voluntad, como razón práctica, dicta con ple- 
na independencia de la sensibilidad y, por tanto, de manera uni- 
versalmente válida. Pero precisamente nosotros, los seres hu- 
manos, no somos sólo seres inteligibles. Nos consideramos como 
tales al pensamos libres en virtud de nuestra naturaleza racio- 
nal. Sin embargo, también somos seres sensibles. Y ello implica 
que nuestras acciones no sólo deben ser pensadas como efectos 
de la voluntad pura de un ser inteligible ¿.e. de la autonomía de 
la voluntad, sino también de la heteronomía, es decir, como efec- 
tos de las leyes naturales que rigen a los fenómenos: 


Como un mero miembro del mundo inteligible todas mis accio- 
nes serían perfectamente adecuadas al principio de la autono- 
mía de la voluntad pura. Como meras piezas del mundo sensible 
ellas deberían ser consideradas totalmente adecuadas a la ley 
natural de los apetitos y las inclinaciones, es decir, de la hetero- 
nomía [GMS 4: 4531. 


Llegado a este punto Kant hace la siguiente afirmación, que 
resulta crucial para la argumentación: «El mundo inteligible 
contiene el fundamento del mundo sensible y por lo tanto tam- 
bién de las leyes de él, de modo que es inmediatamente legisla- 
dor respecto de mi voluntad [...] y debe ser pensado como tal» 
(GMS 4: 453). Esta afirmación es crucial, pues de ella se sigue 
que debemos tomar nuestra naturaleza inteligible como el fun- 
damento de la sensible y de sus leyes y, por tanto, que como 
seres sensibles debemos obrar, no obstante, como seres inteligi- 
bles ¡.e. en virtud de la autonomía de la voluntad. Ahora bien, 
este deber —como habíamos visto en la introducción a la Deduc- 
ción— expresa justamente aquello que el imperativo categórico 
exigía de nosotros. De este modo se ha logrado finalmente la 
Deducción buscada, pues se ha mostrado cuál es el fundamento 
de la necesidad del obrar exigida en el imperativo categórico. 
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Dicho fundamento i.e. el tercero que hizo posible exhibir la co- 
nexión necesaria afirmada en el imperativo categórico, es el 
mundo inteligible en el que nos situamos cuando nos atribui- 
mos una voluntad libre en virtud de nuestra dotación racional. 
La posibilidad del imperativo categórico —argumenta Kant en 
ese sentido— ha sido probada gracias a lo siguiente: 


Porque la idea de la libertad me hace miembro de un mundo 
inteligible, por lo cual, si fuera sólo eso, todas mis acciones se- 
rían siempre conformes a la autonomía de la voluntad, pero, 
como al mismo tiempo me intuyo como miembro del mundo 
sensible, [todas mis acciones] deben ser conformes [a ella]; el 
cual «deber ser» categórico representa una proposición sintética 
a priori porque, por encima de mi voluntad afectada por apeti- 
tos sensibles, se añade la idea de exactamente la misma volun- 
tad, pero perteneciente al mundo inteligible, pura, [y] por sí 
misma práctica, la cual contiene la condición suprema, según la 
razón, de la primera [GMS 4: 454]. 


Ahora pasemos a la conclusión. 


6. Conclusión 


Hemos podido ofrecer una reconstrucción del argumento 
de la Deducción desarrollada en la tercera sección, que era lo 
que se pretendía aquí para mostrar que la Deducción de la Fun- 
damentación podía entenderse como un argumento único y co- 
herente. Sin embargo, el problema de la justificación de la vali- 
dez de la ley moral no debió parecerle a Kant completamente 
cerrado en la Fundamentación: en 1788, tan sólo tres años más 
tarde, afirma en la Crítica de la razón práctica que «la realidad 
objetiva de la ley moral no puede ser probada por ninguna de- 
ducción» (KpV 5: 47). En lugar de la «Deducción del principio 
moral [...] buscada en vano» (KpV 5: 47) Kant pondrá allí la doc- 
trina del factum de la razón pura. Pero el estudio de esta doctri- 
na excede el propósito y los límites de este artículo.* 


8. Sobre la relación entre la Deducción de la Fundamentación para la meta- 
física de las costumbres y la argumentación desarrollada luego en la Crítica de 
la razón práctica puede verse Korsgaard (1997), así como también mi contri- 
bución sobre el tema, de próxima aparición: Moledo (2018). 
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Cabe poca duda acerca del crucial papel que desempeña el 
concepto de una «motivación racional» en la filosofía práctica 
kantiana. Dicho concepto es entendido por Kant como el de un 
principio legislador universal que funge como «fundamento de 
determinación de la voluntad» (Bestimmungsgrund des Willens). 
Tal fundamento constituye para Kant «lo esencial de la morali- 
dad». Sin embargo, dicho concepto es tremendamente elusivo y 
el problema de cómo un tal fundamento de determinación sea 
posible es él mismo insoluble (es «idéntico» —dice Kant— «al 
problema de cómo sea posible una voluntad libre» (KpV, AA 05: 
72). Basado en esa situación conflictiva y paradójica se me ocu- 
rre que el vínculo conceptual entre moralidad y racionalidad, 
espina dorsal de la filosofía práctica kantiana, puede (y quizás 
tiene que) ser pensado sin acudir a conceptos motivacionales de 
ninguna índole. De lo que se seguiría el carácter puramente pro- 
cedimental de una moral racional. Vamos a ver. 

Para empezar, no es para nada fácil comprender qué signifi- 
ca que un principio legislador universal sea un «fundamento de 
determinación de la voluntad». Sobre todo si pensamos que di- 
cho fundamento ha de estar de algún modo en relación con el 
carácter eficiente de la motivación, es decir, con ella entendida 
como fundamento motor (Bewegungsgrund), o fundamento cau- 
sal eficiente. Que la motivación sea racional, es decir, que este- 
mos racionalmente motivados es, por sí mismo, un asunto difí- 
cil de asir conceptualmente. Y no ayuda a mejorar las cosas, por 
supuesto, la identificación de esta dificultad con la de la posibi- 
lidad de una voluntad libre; noción esta que debe ser entendida, 
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para Kant, en dos sentidos: el negativo, como independencia de 
toda determinación causal natural, y el positivo, como autode- 
terminación causal desde sí misma, como autonomía. 

La GMS concluyó con un desesperanzador acertijo: la liber- 
tad de la voluntad, entendida positivamente como autonomía, 
es un presupuesto necesario de una moralidad fundada en la 
razón, al punto que puede ser el fundamento de posibilidad del 
imperativo categórico, esto es, de lo que establece aquello que 
Kant llama, ni más ni menos, «el uso práctico de la razón», o 
también «la convicción de la validez de este imperativo» (GMS, 
AA 04: 461. Las cursivas son del propio Kant). Pero con el con- 
cepto de libertad de la voluntad designamos, al mismo tiempo, 
un hecho inexplicable. 

Kant mostró, ciertamente, que, en su pura significación ne- 
gativa, como independencia de toda determinación causal natu- 
ral, la libertad es perfectamente concebible. Sin embargo, que ese 
mismo concepto se refiera a una realidad efectiva de la que po- 
demos tener un conocimiento, o que sea al menos explicada por 
medio de nuestro andamiaje teórico más fundamental, es algo 
que ya no parece tan fácil de alcanzar. Lo primero (la concebibi- 
lidad de la libertad en sentido negativo) fue posible gracias a una 
visión compatibilista que descansa en el método del idealismo 
trascendental, es decir, en la consideración de nosotros mismos 
desde dos aspectos o dos perspectivas distintas pero no exclu- 
yentes entre sí: el aspecto fenoménico, al que Kant liga lo que 
llama «carácter empírico» para referirse a un tipo de causalidad 
(la natural, a la que estaría sometida en general nuestro compor- 
tamiento), y el aspecto nouménico, al que se conecta concep- 
tualmente el llamado «carácter inteligible» y se refiere a otro 
tipo de causalidad (la «causalidad por libertad», que sería pro- 
pia de la agencia racional incondicional). Lo segundo (que la 
parte de esta distinción de aspectos que corresponde a la causa- 
lidad por libertad se refiera ella misma a una realidad cognosci- 
ble o al menos explicable para nuestro andamiaje conceptual) 
no es, en cambio, alcanzable debido a sus gruesas pretensiones 
ontológicas. Una ontología gruesa de la libertad implicaría una 
subversión de la clave principal del criticismo kantiano; a saber: 
la subordinación de toda ontología a la epistemología, o mejor, a 
la analítica de la experiencia. No se puede desconocer que esa 
subordinación deja una marca estructural en la filosofía kantia- 
na, a saber: el desinflamiento de las pretensiones realistas de 
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toda ontología. Lo cual constituye, en una palabra, la clave del 
llamado «giro copernicano» de Kant. 

A mi modo de ver, la filosofía crítica está metida aquí en una 
trampa completamente evitable. Si en la solución a la Tercera 
Antinomia Kant ya había anticipado claramente que la búsque- 
da de un concepto positivo de una libertad de la voluntad debía 
cesar una vez tuviéramos a disposición el concepto de autono- 
mía y la consiguiente relación consciente (Einsicht) con el ámbi- 
to normativo y moral, no se entiende por qué después de que se 
ha llenado con esta significación normativa el concepto de la 
libertad de la voluntad (o, si se prefiere, de la libertad humana 
en general), se continúa añorando una ontología dura, o gruesa, 
de la libertad. Para mí eso es como haber matado al tigre y ha- 
berse asustado con el cuero; o mejor: haber matado al tigre, haber- 
se asustado con el cuero, y haber echado a correr para atrás hasta 
caer él mismo en la trampa que había construido para el tigre. Si 
hubiera huido hacia adelante, seguro habría tenido que asumir 
más riesgos, pero habría sido menos decepcionante. Habría evadi- 
do al menos su propia trampa. 

Una mirada a lo que en la literatura se suele denominar como 
la «Deducción de la ley moral» (Deduktion des Sittengesetzes) 
podrá dar una mejor idea de la trampa que el mismo Kant se 
tendió. 

Lo que se conoce como «Deducción de la ley moral» debería 
ser puesto en la forma de un argumento trascendental, que lla- 
maré Argumento A, con la siguiente estructura: 


Argumento A 


1. La conciencia (Einsicht) de la ley moral es un hecho para 
la conciencia (BewufStsein). 

2. La conciencia de la ley moral presupone necesariamente 
la (idea de la) libertad. 

3. La libertad es un hecho, o la idea de la libertad se refiere 
a un hecho, pues si no, no tendríamos conciencia de la ley 
moral. Pero resulta que tenemos conciencia de la ley moral. 
Por tanto, etc. 


Antes que nada, merece ser observado lo siguiente sobre este 


argumento. Si la libertad que está aquí incluida ha de ser entendi- 
da como la de una voluntad que actúa, o causa cambios en el 


45 


mundo, incondicionalmente, es decir, por completo desde sí mis- 
ma, como una causa incondicionada que no tiene tras de sí ningu- 
na otra causa, entonces hay que admitir que ella no puede tener- 
se, según esta significación, por un hecho. Todo lo más que puede 
decirse al respecto de dicho concepto es que puede ser pensado 
sin contradicción con la idea de un determinismo causal natural 
(cosa que resultó del análisis de la Tercera Antinomia), pero no 
que se refiera a un contenido de experiencia. La libertad de la 
voluntad, como la propiedad de un tipo especial de causalidad 
incondicionada, no es ni experimentable, ni explicable. Para po- 
der ser tenida como un hecho, la libertad humana debe ser enten- 
dida como autonomía. Y la autonomía presupone la conciencia, o 
la asunción consciente de la ley moral. De lo que se desprende la 
necesidad de un segundo argumento, también trascendental y que 
llamaré Argumento B, con la siguiente estructura: 


Argumento B 


1. La libertad, entendida positivamente como autonomía, es 
un hecho. 

2. La libertad, como autonomía, presupone necesariamente 
la conciencia (Einsicht) de la ley moral. 

3. La conciencia (Einsicht) de la ley moral es un hecho, pues 
si no, no podríamos dar cuenta de la autonomía. Pero resulta 
que podemos dar cuenta de esta última. Por tanto, etc. 


Los argumentos A y B conforman, prima facie, una estructu- 
ra circular que es la que hace imposible la llamada «deducción 
de la ley moral». Como es sabido, Kant se sirve de dos expedien- 
tes para resolver ese aparente círculo. El uno consiste en señalar 
que aunque «la libertad es la ratio essendi de la ley moral», «la 
ley moral es, sin embargo, la ratio cognoscendi de la libertad» 
(KpV, AA 05: 4, n.). El segundo expediente es la conocida y algo 
misteriosa doctrina del «Faktum de la razón»: la razón práctica, 
según esto, es inmediatamente legisladora (gesetzgebend) y de- 
termina así mismo a la voluntad: 


La voluntad es pensada como determinada independientemente 
de condiciones empíricas, por consiguiente, como pura volun- 
tad, por la mera forma de la ley, y ese fundamento de determina- 
ción es considerado como la condición suprema de todas las 
máximas [KpV, AA 05: 31]. 
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La conciencia (Bewusstsein) de la ley fundamental, que es el 
imperativo categórico (el cual, en estricto sentido, no debe to- 
marse como una ley sino como el principio, la clave o la forma 
general de toda normatividad de tipo moral, que para Kant tiene 
un carácter legislativo); esa conciencia, digo, es el «Faktum de la 
razón». No se trata, por supuesto, de un hecho empírico, sino de 
que este principio básico de la normatividad es dado a la con- 
ciencia, de un modo, por así decir, originario, sin que se derive 
de nada más. Es incluso más originario —dice Kant— que «la 
conciencia de la libertad» y consiste en una especie de «anun- 
cio» de la razón pura a la conciencia de que ella es «originaria- 
mente legisladora». Es decir, la razón pura se presenta, o se anun- 
cia («sich ankiindigt» | KpV, AA 05: 31, renglón 19) inmediata y 
originariamente como legisladora a la conciencia. Y esto de ser 
consciente de sí como originariamente legislador según una fór- 
mula imperativa que prescribe a las «máximas de la voluntad» 
la conformidad a una «legislación universal», es lo mismo que 
ser consciente de una determinación de la voluntad por medio 
de principios racionales, obligantes y —otra vez— conformes a 
una legislación universal, pues es la voluntad la que mueve a 
actuar de acuerdo con máximas, pero es ella misma la facultad 
de la razón práctica. De ahí que Kant compendie en una frase 
latina, muy a su estilo, lo que es el «Faktum de la razón»: sic volo, 
sic iubeo. Así como quiero, así ordeno. El deber se vuelve moti- 
vo. La frase es extraída de una Sátira de Juvenal y dice completa: 
«Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas» («Esto quiero y 
entonces esto ordeno; en lugar de la razón vale mi voluntad»).' 
Por supuesto que si lo que pretende mostrar Kant es que la vo- 
luntad se hace, por así decir, razón práctica (moral) en cuanto es 
determinada por la razón, tendría que proponer como comple- 
mento de la frase de Juvenal algo más o menos del siguiente 
tenor: «así como vale la razón, así vale mi voluntad». 

Sea de ello lo que fuere, me parece que se puede muy bien 
pensar que los argumentos A y B no constituyen un círculo sino 
más bien una estructura auto-referencial en la que todo el peso 
reside en el concepto de conciencia de la ley moral y en el que ha 
de quitarse toda carga ontológica al concepto de la libertad. De 
no optar por esta solución, tendríamos que reconocer el carác- 


1. Cfr. Nota en la edición de Horst D. Brandt y Heiner F. Klemme de la 
KpV, 228. 
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ter circular de la argumentación. No hay, de acuerdo con esto, 
una realidad de la libertad a la que correspondan la conciencia 
de la moralidad y la autonomía, sino que estas últimas constitu- 
yen ellas mismas la libertad. De ser esto correcto, no podría acep- 
tarse que la conciencia de la ley moral —el Faktum de la razón— 
es anterior a la conciencia de la libertad, sino que se trata de lo 
mismo; o mejor, que ambas surgen uno acto. 

Ahora bien, si la motivación racional ha de ser entendida como 
«fundamento de determinación» racional «de la voluntad», y éste, 
a su vez, por ello mismo es idéntico al carácter libre de la volun- 
tad, queda entonces el problema de que dicho fundamento no se 
refiere a un principio de motivación con poder eficiente. Y es eso 
exactamente lo que ocurre con la que podría ser una de las mar- 
cas más llamativas de la filosofía moral kantiana. Me refiero a la 
fórmula: «si debes, entonces puedes». La conciencia de que debo 
y por eso puedo, es uno de los indicadores más fehacientes de mi 
libertad como agente, pero que ella sea eso, un poder, una posibi- 
lidad de acción, no significa ni garantiza que tenga efectividad. 
Es mera conciencia. Cuando tenemos la conciencia de que debe- 
mos, y por tanto podemos, no estamos en condiciones ni de ase- 
gurar, ni de confiar por ello en que lo haremos. Todo lo que ocu- 
rre cuando establezco que porque debo, entonces puedo, es que 
soy consciente de ser libre a través de la conciencia de la morali- 
dad, o de la ley moral. Eso no es poco, pero de ahí no se sigue 
todavía, ni a lo mejor se puede seguir, que se genere o cause una 
acción intelectualmente o con base única y exclusivamente en 
esa conciencia. Quien «juzga»... «que puede algo porque es cons- 
ciente de que debe»... «conoce (erkennt) en sí la libertad que si no 
fuera por la ley moral le permanecería desconocida» (KpV, AA 05: 
30. Las cursivas son mías). De acuerdo, pero esto no muestra que 
esa libertad que así se conoce sea algo distinto de esa conciencia. 

El abandono de una pretensión ontológica gruesa en torno a 
la noción de libertad implica eo ipso la renuncia al concepto de 
«causalidad por libertad» o de «causalidad inteligible». Y esa 
parecería una enorme pérdida para la filosofía moral kantiana. 
Traería consigo, entre otras cosas, el carácter condicionado, re- 
lativo o relacional, contextual (y quizás empírico), de la motiva- 
ción moral. Según esto, la motivación moral no sería racional 
por un rasgo interno incondicional de la capacidad de un agente 
para efectuar la acción obedeciendo a un principio causal inteli- 
gible, o libre, sino que ella, aunque no podría no depender de un 
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contexto relacional del que necesariamente surgiría, podría me- 
recer el título de racional de acuerdo a su conformidad con la 
prescripción procedimental que el imperativo categórico brin- 
da. Sostengo que la filosofía moral kantiana tiene que pagar ese 
precio si pretende conservar coherencia interna y aceptabilidad. 
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Lo que está aquí en juego, y en cuestión, es el poder causal de 
la razón práctica. De la dificultad de ese problema es perfecta- 
mente consciente Kant. En un conocido pasaje de sus Vorlesungen 
tiber Ethik lo llamó «der Stein der Weisen» («la piedra de toque», o 
mejor aún, aunque más dramático: «la piedra filosofal»): 


Aunque juzgue por medio del entendimiento que la acción es 
moralmente buena, todavía falta mucho para que realice esa ac- 
ción de la que he juzgado de esa forma. Pero si me mueve ese 
juicio a que lleve a cabo esa acción, entonces tal cosa es el senti- 
miento moral. Nadie puede comprender (einsehen), ni compren- 
derá, que el entendimiento deba tener una fuerza motriz (bewe- 
gende Kraft). El entendimiento puede, ciertamente, juzgar; sólo 
que conceder a ese juicio fuerza, o que él es un resorte (Triebfe- 
der) que mueve a la voluntad a la ejecución de una acción... com- 
prender (einsehen) tal cosa es la piedra filosofal.? 


Este pasaje se complementa con otro muy significativo que en 
la Vorlesung tiber Ethik conocida como Moralphilosophie Collins 
(de 1784/1785) aparece bajo el acápite «Del principio supremo de 
la moralidad»: 


2. AA, 27. 2.2: 1428. Cfr. Henrich (1973: 239 ss.), Patzig (1986: 205 ss.), 
Hepfer (2001: 220 ss.). Patzig data el pasaje en el año 1784/1785, de acuerdo 
con la edición de G. Lehmann, que lo sitúa en un anexo a la llamada Moral 
Mongrovius. Hepfer, en cambio, lo data entre 1775/1780, seguramente porque 
lo extrae de la famosa edición de Menzer de la Vorlesung tiber Ethik. Para 
ahondar en el desconcierto que el texto produce y ver de cuánto tiempo atrás 
preocupaba este asunto a Kant, puede leerse lo que dice a Marcus Herz en 
una carta de fines de 1773: «El principio supremo de la moralidad no puede 
simplemente concluir en el agrado (Wohlgefallen); él mismo debe agradar en 
grado sumo. Pues no es meramente una representación especulativa, sino 
que ha de tener fuerza motriz (Bewegkraft). Y de ahí que, aun cuando sea 
intelectual, debe tener sin embargo una referencia directa a los primeros re- 
sortes de la voluntad» (citado por Henrich (1973: 239). 


49 


Antes que nada, tenemos que atender aquí a dos partes: 1) al 
principio del enjuiciamiento (principium der Diiudikation) de la 
obligación, y 2) al principio de la ejecución (principium der Exe- 
cution), o del logro (Leistung)? de la obligación. Se han de distin- 
guir aquí hilo rector (Richtschnur) o norma! y resorte (Triebfe- 
der). El hilo rector o norma es el principio del enjuiciamiento y el 
resorte es el ejercicio (Austibung) de la obligación. Si se confun- 
den ambos, todo es falso en la moral. 

Si la pregunta es: ¿qué es moralmente bueno o no? entonces 
el principio del enjuiciamiento es aquel según el cual juzgo sobre 
el carácter bueno (Bonitiát) o vicioso (Pravitit) de las acciones 
[...] Pero si la pregunta es: ¿qué me mueve a vivir conforme a esa 
ley? Entonces se trata del principio del resorte. La aceptación de 
la acción es el principio (Grund) objetivo, pero no es todavía el 
principio (Grund) subjetivo. Aquello que me impulsa (antreiben) 
a hacer eso que el entendimiento dice que debo hacer son los 
motivos subjetivos que mueven (motiva subjective moventia). El 
principio (principium) supremo de todo enjuiciamiento (Beur- 
teilung) moral yace en el entendimiento; y el principio (princi- 
pium) supremo de todo impulso moral a llevar a cabo esa acción 
yace en el corazón. Ese resorte es el sentimiento moral [...] El 
principio del enjuiciamiento (Das principium der Beurteilung) es 
la norma (Norm), y el principio del impulso es el resorte. La nor- 
ma está en el entendimiento, el resorte en cambio en el senti- 
miento moral. El resorte no ocupa el lugar de la norma.* 


La dificultad es la siguiente: o bien aceptamos una ruptura, 
un abismo insalvable, entre el principio del enjuiciamiento y el 
principio de la ejecución, y entonces no nos es posible resolver el 
problema de cómo sea efectiva la racionalidad práctica, ni, por 
tanto, cómo sea posible la libertad de un agente (salvo como 
mera conciencia de la moralidad o del principio del enjuicia- 
miento, sin poder eficiente alguno), o bien reconocemos que para 
que haya ejecución debe intervenir una fuerza que, como tal, no 
puede estar separada del mundo físico (empírico, también sub- 
jetivo en cuanto es parte de la afección) de las fuerzas, y enton- 
ces la racionalidad perdería con ello su poder incondicionado y 
determinante de la acción. 


3. Según Mongrovius: de la «determinación» (Bestimmung). Cfr. Patzig 
(1986: 206). 

4. «Richtschnur» puede ser traducido mejor quizás como «norma». 

5. AA, 27, 1: 274-75/Patzig (1986: 206). 
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Como se sabe, Kant no opta ni por lo uno, ni por lo otro, sino 
que adopta una teoría del «sentimiento moral», del «resorte 
moral», cuya fuerza motora parece venir de la moralidad misma 
y del puro carácter inteligible de los seres racionales. Se trata de 
su concepción del respeto (Achtung) por la ley moral. 

Con la idea de respeto por la ley moral Kant defrauda la 
expectativa de un resorte motivacional que contribuya a darle 
cuerpo a un principio ejecutivo de la moralidad, pues con ese 
expediente ni se conjura la sospecha de que estemos tratando 
con una mera ficción, ni —lo más grave aún— se brinda un prin- 
cipio que sirva para tender un vínculo entre la agencia racional y 
el mundo efectivo. ¿Y cómo lo va a brindar si se trata de algo 
puramente intelectual, separado no solamente de todo condi- 
cionamiento empírico, sino también de toda relación sensible? 


El respeto por la ley moral —sostiene Kant— es, por tanto, un 
sentimiento que es producido por un fundamento (Grund) inte- 
lectual y ese sentimiento es lo único que conocemos completa- 
mente a priori y cuya necesidad podemos concebir (einsehen) 
[KpV, AA 05: 73].* 


El nombre de «sentimiento» es engañoso. Kant quiere indi- 
car con él, ciertamente, que se trata de algo que ocurre subjeti- 
vamente, en la conciencia de un agente moral, pero no que sea 
algo que se pueda presentar a esa conciencia con independen- 
cia de saberse a sí mismo como capaz de la moralidad racional. 
Y esta es una conciencia altamente intelectual, más bien que 
sentimental. Es la conciencia de estar en condición de ser racio- 
nalmente moral lo que infunde respeto al agente y, por tanto, 
tener ese sentimiento no es en estricto sentido tener alguna afec- 
ción sensible, sino que se parece más al resultado de una re- 
flexión cargada racional y judicativamente. El «respeto por la 
ley no es resorte para la moralidad, sino que él es la moralidad 
misma» (KpV, AA 05: 76). La cosa es que Kant insiste en consi- 
derarlo como un resorte, e incluso como un «resorte de la ac- 
ción» moral, un «fundamento de determinación subjetivo» de 


6. De ningún modo puede en este contexto perderse de vista la conocidísi- 
ma nota al pie en GMS, AA 04: 401, n., que por sí merecería un ensayo de 
interpretación, en la que Kant habla, entre otras, del respeto (por la ley moral) 
como un «sentimiento auto-producido (selbstgewirktes) por un concepto de la 
razón» (la cursiva es de Kant). 
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ella, en cuanto que «la ley moral»... «ejerce influencia en la sen- 
sibilidad del sujeto y produce un sentimiento que es fomenta- 
dor del influjo de la ley sobre la voluntad» (KpV, AA 05: 75). 
Aunque el respeto por la ley, como sentimiento moral, tenga 
una naturaleza puramente subjetiva, «la causa de la determina- 
ción del mismo está en la razón pura práctica» (KpV, AA 05: 75). 
Cómo sea esa influencia de la ley moral sobre la sensibilidad del 
sujeto que produce el sentimiento moral, es algo muy difícil de 
saber. Kant, de hecho, sugiere que esa influencia está ligada al 
«origen no investigable» (unerforschlicher Ursprung) de la con- 
ciencia moral, o mejor, de la «conciencia de la obligación» 
(Bewusstsein der Verbindlichkeit), en cuya base está dicho senti- 
miento (MS, AA 06: 399-400). 

Que Kant persista aquí en el empleo de un lenguaje causal y 
relacionado con influjos y producciones (valiéndose de expre- 
siones como «bewirken») demuestra su interés por dar cuenta 
del problema llamado por él «la piedra de toque» o «filosofal»: 
¿cómo puede un principio de naturaleza intelectual tener fuer- 
za, poder realizativo o ejecutivo? Así, el «respeto por la ley», la 
profunda «apreciación» que tenemos de ella como seres racio- 
nales, funge como un «sentimiento positivo» que, «en conformi- 
dad con su causa intelectual» «es conocido a priori» y ha de con- 
tribuir efectivamente al fomento de una actividad (Tátigkeit | KpV, 
AA05: 79), ligada a la racionalidad práctica y moral. Pero no con 
decir lo que algo hace o tiene que hacer decimos al mismo tiem- 
po cómo lo hace. Es más, podría ser que el hecho de que no 
sepamos, ni podamos saber cómo tiene lugar lo último, nos im- 
pida proferir algún aserto válido sobre lo primero. En plata blan- 
ca: decir que la razón pura ha de proveer la causa intelectual que 
determina a la voluntad, no significa saber cómo lo hace. Y has- 
ta tanto no sepamos cómo lo hace podría ocurrir que no lo hace. 
En otros términos: podría ocurrir que no haya poder efectivo de 
la racionalidad práctica como tal sobre la acción, es decir, que 
no haya en sentido estricto «motivación racional», y que la ra- 
cionalidad práctica se tenga que contentar con brindar princi- 
pios de evaluación o enjuiciamiento, sin preocuparse por el ori- 
gen causal o motivacional de la agencia. Creo que es lo que tiene 
que concluirse de la filosofía moral kantiana. 

En efecto, la razón por la cual el principio o fuerza motriz de 
la ejecución no puede ser empírico, ni sensible, sino que obede- 
ce a la racionalidad misma o es promovido por ella, es perfecta- 
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mente compatible con la idea kantiana de hallar un asegura- 
miento objetivo para la moralidad. Pero entonces se ha de reco- 
nocer al mismo tiempo que al dársele un carácter racional al 
principio motor en ese sentido, se le está quitando todo poder de 
efectuación. Es decir, estamos frente a la siguiente y muy incó- 
moda situación: o bien se reconoce que el resorte o principio 
motivador posee un poder de efectuación que ha de ser en últi- 
ma instancia causal y que requiere de un involucramiento subje- 
tivo y sentimental (que «yace en el corazón»), y entonces queda 
el problema de ver cómo se liga tal resorte a las consideraciones 
de la racionalidad, al enjuiciamiento y a la deliberación prácti- 
cas; O bien se establece que el resorte mismo está de suyo ligado 
a la racionalidad y a la moralidad, tiene origen en el «carácter 
inteligible» y es un sentimiento no sólo moral, sino también ra- 
cional, con lo cual queda por establecer el modo como esa fuer- 
za O poder de acción incondicional, sin asidero a un mundo real 
y efectivo, sea en serio un poder efectivo. 

Ninguna de las dos alternativas ofrece un candidato de mo- 
tivación racional. La primera no, porque para que un motivo 
moral, o de cualquier índole, tenga un efectivo poder causal debe 
tener algo que ver con la afección. De la nada no viene nada, y 
eso es tan válido en términos físicos como psicológicos. Pero 
para que la racionalidad cumpla con su verdadera y propia fun- 
ción, debe estar desligada de todo condicionamiento empírico. 
En otras palabras, admitir un principio de movimiento, o moti- 
vador que sea a la vez racional y que surja del corazón (esto es, 
que tenga una naturaleza afectiva) es, en términos kantianos, un 
contrasentido. Habrá motivación moral, ciertamente, y lo que 
ha tenido origen en ella podrá llegar a estar en conformidad con 
la razón, pero lo que no parece del todo aceptable es que su 
misma emergencia sea racional. La segunda tampoco, porque el 
sentido de que un principio como el de la moralidad descanse en 
nuestro carácter inteligible consiste, justamente, en desvincular- 
lo radicalmente de todo aquello que tenga un carácter material, 
empírico y sensible. Y entonces, nuevamente, eso no nos permi- 
te hacer de ningún modo comprensible que un tal principio ten- 
ga un poder efectivo. 

No hay una determinación positiva de la libertad, entendida 
como poder causal incondicionado. El resultado es que no se 
puede establecer en términos ontológicos gruesos una causali- 
dad por libertad o inteligible, ni tampoco en términos psicológi- 
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co morales una «motivación racional», una determinación de la 
voluntad pura. Todo lo inteligible comporta, en ese sentido, las 
características de cada uno de nosotros como «la cabeza de un 
ángel alado sin cuerpo» («gefliigelter Engelkopf ohne Leib»), se- 
gún la plástica expresión de Schopenhauer” 

De modo que la conciencia de la normatividad (de la ley fun- 
damental, etc.) es tanto ratio cognoscendi, como ratio essendi de 
la libertad. Y con ello desaparece al mismo tiempo el abismo 
establecido en las Vorlesungen tiber Ethik entre el principio del 
enjuiciamiento y el de la ejecución. Pero no porque se haya re- 
suelto el problema de la ejecución racional, sino porque el aban- 
dono de la ontología gruesa de la libertad trae consigo una de- 
substancialización de la razón, y de acuerdo con ello no parece 
tener sentido la búsqueda de motores causales inteligibles o in- 
cluso de motivaciones racionales. La motivación moral, o de la 
acción con alguna significación moral, puede venir de donde 
viniere, puede estar impregnada empíricamente o tener un com- 
ponente afectivo, que seguramente le será necesario para que 
tenga el poder efectivo de mover; puede estar influida por la 
imaginación o las representaciones de una mente generosa, be- 
névola, que aborrece el dolor de los seres sintientes y que no 
soporta la injusticia, etc. Todo eso puede constituir una amalga- 
ma que finalmente llegue a ser una motivación moral. Su carác- 
ter moral-racional, no obstante, no depende de nada ello, sino 
de que el componente motivacional se pueda adecuar o sea con- 
forme a procedimientos racionales; en términos kantianos: al 
procedimiento consignado en el imperativo categórico, que no 
es más, pero tampoco menos, que un principio de consistencia 
racional. 

Si esta interpretación es correcta, no queda menos que des- 
deñar el sueño de algunos de juntar la ética con la ontología, y 
de creer que ese es un sueño kantiano.* El divorcio de ética y 
ontología es, antes bien, esencial para una comprensión de la 
moralidad como la que propone Kant. Sin embargo, este divor- 
cio no significa que tengamos que ver al agente (o también al 
paciente) moral por fuera de una realidad. Al contrario, pode- 
mos y quizás tenemos que considerarlos como inmersos en con- 
textos de afectos e intereses, como necesariamente involucrados 


7. Schopenhauer (1986), 1, $18: 156. 
8. Henrich (1973). 
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en ellos. Lo que en todo caso sí es indispensable —y es la exigen- 
cia que se sigue del divorcio en cuestión— es evitar la apelación 
a realidades últimas, a fundamentos reales últimos y noumena- 
les; en una palabra, a principios de determinación, o llamados 
de determinación, que se hallan por fuera de toda consideración 
relacional de la realidad (en el caso que nos interesa, de la reali- 
dad de los agentes y de los pacientes morales). De aquí se sigue 
que es posible (y quizás necesaria) la explicación y comprensión 
de la moralidad sin referencia a un fundamento causal último 
llamado libertad (que contiene la idea de una causa última in- 
condicionada, de eso que Kant llama «causa noumenon» y que 
nos saca de la ruta de la comprensibilidad). Sin ese presupuesto, 
el agente es tomado de entrada como inmerso, como involucra- 
do en un contexto real de afectos e intereses. Y eso significa com- 
prender su motivación moral en términos relativos (y segura- 
mente en alguna instancia también empíricos, en todo caso sub- 
jetivos). No hay peor idea, el error de todos los errores en la 
teoría de la acción, que sostener que hay una causalidad primera 
(incondicionada) que no tiene a la base un contexto previo (en 
última instancia material y afectivo) que le permita actuar, justa- 
mente. Asistía toda la razón a Schopenhauer cuando sostenía 
que «Wirken» (obrar, efectuar) supone materia, o contexto mate- 
rial, y actuar es, por supuesto, un tipo de «Wirken». De modo 
también muy interesante, Schopenhauer llamó la atención so- 
bre el parentesco entre «Wirken» y «Wirklichkeit» en alemán.” 
Así como, análogamente, Kant pudo explicar el conocimien- 
to objetivo sin necesidad de acudir a la noción de una realidad 
en sí, es más, prescindiendo expresamente de ella (lo cual cons- 
tituye la base de su bastante exitosa estrategia en contra del es- 
cepticismo), así mismo tendría que poderse explicar en sus tér- 
minos la moralidad sin tener que presuponer fundamentos in- 
condicionados últimos (especialmente la idea de una causalidad 
noumenal, o por libertad que de causalidad no tiene más que el 
nombre ya que es inefectiva). La explicación de la experiencia 
objetiva por prescindencia de la realidad última y en sí no con- 
duce, sin embargo, a que se le quite toda base de realidad al 
objeto del conocimiento, pero sí lleva forzosamente a reconocer 


9. Cfr. Schopenhauer (1986), II, 4: 63 ss. Cosa que, por lo demás, también 
es evidente en nuestra lengua si atendemos a la afinidad entre «realizar» y 
«realidad». 
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el carácter relacional e involucrado de la experiencia. Lo mismo 
pasa con la moral. Es esta perspectiva la que hace ininteligible la 
idea de una causa noumenon o incondicional de la acción. Y no 
sirve para conjurar esa ininteligibilidad la permanente insisten- 
cia de Kant en que justamente su proyecto de fundamentación 
de la moral se inscribe en el contexto de una crítica de la razón 
práctica y no de una crítica de la razón pura práctica. Pues pue- 
de reconocerse en principio que al salvaguardar el carácter puro 
de la razón práctica se está favoreciendo el concepto de un prin- 
cipio a priori de la moralidad, apto en cuanto tal para formar 
parte de una legislación universal, pero eso no alcanza para ver 
en qué medida ese mismo principio contiene un elemento cau- 
sal incondicionado y presuntamente efectivo. Todo lo más que 
logra establecer ese proyecto al respecto —que no es poco, por 
supuesto— es un colapso del concepto «de un ser que tiene vo- 
luntad libre», es decir, que actúa movido por una «causa noume- 
non» (KpV, AA 05: 55) en el de la conciencia de la ley moral como 
fundamento de determinación de esa libertad. Y en este último 
sentido «fundamento de determinación» no parece poder tener 
una significación causal y efectiva. Es mera conciencia. 
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Kant derivó la objetividad de la causalidad de la regularidad 
de las series en el tiempo, que no podía ser establecida sino a 
priori gracias al principio que determina lugares precisos y no 
intercambiables en el tiempo cuando tenemos la experiencia de 
un suceso. La experiencia objetiva de algo no dinámico, o que 
no constituye un suceso, puede ser establecida sin la determina- 
ción de lugares precisos y no intercambiables en la sucesión tem- 
poral. Es lo que quiere mostrar Kant con el ejemplo de la expe- 
riencia de una casa que está frente a mí. Para su percepción 
objetiva puedo empezar por el tejado, ir a la azotea, mirar las 
ventanas del segundo piso, después las de la primera planta, para 
llegar finalmente a la puerta de entrada. O puedo hacerlo a la 
inversa. El orden en la secuencia de las percepciones no influye 
en el carácter objetivo de la experiencia de un objeto estático, o 
que no es una sucesión. Muy distinta es la situación cuando se 
trata de la experiencia de un suceso. En tal caso sí es necesario el 
establecimiento de un orden irreversible de momentos en el tiem- 
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po, de tal suerte que lo que ocupa el lugar A (anterior) en la serie 
de las representaciones subjetivas, ha de corresponder estricta- 
mente al elemento que en la sucesión objetiva es el primero, y lo 
que ocupa el lugar P (posterior) en la serie de representaciones 
subjetivas ha de corresponder al elemento que en la sucesión 
objetiva va de segundo. Y lo único que permite establecer este 
orden temporal, irreversible y objetivamente determinado, es la 
ley de causalidad (cfr. KrV, A 191/B 236 ss.). 

En todo esto Kant está pensando en Hume, para quien lo 
que también está en juego es el orden sucesivo de las representa- 
ciones.'” Hume creía que ese es un orden objetivo, ciertamente, 
pero que se establece por medio del mero acostumbramiento. 
Así, tenemos la regularidad en el orden temporal (según la cual 
lo que funge como causa es anterior, y lo que habitualmente la 
acompaña, o aparece como consecuente, es el efecto), como el 
resultado de una constancia empírica y este hecho es el que fi- 
nalmente permite demostrar que los razonamientos fácticos, o 
basados en lo que Hume denominó «cuestiones de hecho», no 
son, ni pueden ser confundidos, con razonamientos de tipo pu- 
ramente lógico. Lo que defiende Kant en contra, como es de 
todos sabido, es que si el principio de causalidad, que tiene por 
supuesto una aplicación eminentemente fáctica, no tuviera un 
carácter legaliforme, es decir, en sus términos, no permitiera es- 
tablecer con absoluta necesidad, sin excepciones, que todo aque- 
llo que es considerado un evento ha de tener una causa antece- 
dente, no sería posible asignar ese lugar determinado en la serie 
temporal al elemento antecedente que funge como causa. En el 
suceso objetivo la causa es y no puede menos que ser anteceden- 
te. Si la relación causal no estuviera provista de necesidad, es 
decir, si no estuviera establecida por una ley que determina el 
lugar antecedente y no intercambiable, de la causa, el carácter 
irreversible del suceso en el tiempo, no podríamos asegurar nues- 
tra experiencia objetiva de él. El instrumentario humeano no 
alcanza para llevar a cabo ese aseguramiento, que es, no obstan- 
te, parte integral y fundamental de la determinación causal de 
los eventos. 


10. Cfr., también, KpV, AA 05: 50-57. La extensa referencia a Hume en este 
pasaje de la KpV es también buena muestra del interés de Kant por situar su 
discusión con aquél en los términos de hacer fundar la objetividad de la cau- 
salidad principalmente en la necesidad y regularidad de los vínculos causales. 
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La concepción kantiana de la causalidad, empero, no parece 
atender suficientemente al hecho de que la causalidad está rela- 
cionada con la efectividad, y no sólo con la regularidad legalifor- 
me.!! En mi opinión, un defecto análogo se presenta cuando Kant 
se refiere a la llamada por él «causalidad por libertad», o, po- 
dríamos decir, «causalidad agencial». En torno al concepto kan- 
tiano de causalidad por libertad es más lo que pesa la concep- 
ción legislativa universal que acompaña nuestra visión de la obli- 
gación como seres racionales, que el hecho de que aquélla sea 
verdaderamente efectiva. Sin embargo, este déficit tiene dife- 
rentes características en cada caso, es decir, en el caso de la ana- 
lítica de la experiencia y en el de la fundamentación de la moral. 

En el primer caso está seguramente motivado por una con- 
cepción altamente representacionalista del conocimiento y, como 
anoté, por la presencia de Hume. Lo que interesa a Kant es de- 
mostrar que sólo gracias a una estructura legaliforme y a priori 
podemos determinar objetivamente el tiempo, es decir, asignar 
lugares precisos y no intercambiables (antecedente y consecuen- 
te) en las cadenas temporales que son sucesos. En una palabra: 
gracias a la ley a priori de la causalidad podemos diferenciar a 
ciencia cierta entre una mera serie de representaciones subjetiva 
en el sentido interno y la experiencia de una sucesión objetiva; o 
podemos establecer si el orden temporal en un serie como la 
primera corresponde al orden temporal objetivo en una suce- 
sión como la segunda. 

En el segundo caso, el de la causalidad por libertad, Kant no 
tiene a mano más que un concepto de libertad negativa (no in- 
fluencia causal natural) y su concebibilidad, o no contradicto- 
riedad, con el concepto de un determinismo universal, que se 
basan en el método del idealismo trascendental, es decir, en la 
diferencia del modo de considerar los objetos, ya sea como obje- 
tos de una posible experiencia, ya sea como ellos son en sí. Pero 
no tiene nada más, ni puede tener nada más, pues es justamente 


11. Allen Wood (1984) distingue también dos formas de la causalidad: la 
humeana y la aristotélica. La última parece ser la efectiva. Concuerdo en cier- 
to sentido. Sólo que Aristóteles no parece del todo consciente de que, como 
mostraré enseguida, el aspecto efectivo de la causalidad supone la aceptación 
de la idea de que una causa no es un factor de intervención de otra cosa (el 
efecto) en la existencia, sino sólo de modificación o transformación de lo que 
ya previamente existe. Según esto, no hay ni puede haber causa primera ni 
motor inmóvil. 
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este método del idealismo trascendental el que prohíbe cualquier 
determinación más precisa y concebible de lo que sea dicha cau- 
salidad por libertad. Sin embargo, Kant insiste en su determina- 
ción y para ello parece quedar satisfecho con la conciencia de la 
legislación moral universal a la que debe estar sometida, como 
en un examen de consistencia racional, toda acción con alguna 
significación moral, o de la que se pueda pensar, por su repercu- 
siones, que sea buena o mala.'? 

Descuidar el carácter efectivo de la causalidad trae consigo 
muchos inconvenientes. Aquí sólo me interesa subrayar uno, que 
afecta sobre todo al concepto de una causalidad por libertad, o 
inteligible. Se trata del abandono de uno de los presupuestos 
esenciales de la relación causal; a saber, que para que haya una 
relación causal entre una cosa y otra, o mejor entre un evento 
que funge precisamente como la causa y otro que desempeña el 
papel del efecto, es necesario siempre un trasfondo material. La 
noción de causalidad no puede dar nunca lugar a la idea de una 
creatio ex nihilo. Simplemente porque cuando opera una causa 
sobre algo, produciendo un efecto, no hay una intervención ab- 
soluta y completa de éste en la existencia por obra de la primera. 
Una causa es, simplemente, un evento que produce una trans- 
formación en el mundo de los eventos. Dicha transformación 
tiene a la base una persistencia material previa, de lo contrario 
no podría tener lugar. De ahí que la idea de la substancialidad o 
de la permanencia material del mundo real en el que tienen lu- 
gar las influencias causales y el concepto de causalidad se nece- 
siten mutuamente. Algo que, por cierto, parece claro para el mis- 
mo Kant.** Ahora bien, esa necesidad mutua entre la persisten- 
cia en última instancia material de un trasfondo y la causalidad, 
también es indispensable en el caso de la causalidad por liber- 
tad. Si no, no podría ser efectiva. Pero, por lo mismo, también es 


12. Hoyos (2016). 

13. No obstante, para establecer la objetividad de la causalidad Kant pone 
muy fuertemente el acento en el asunto de la necesaria regularidad y descuida 
mucho el relacionado con la eficacia. De ahí que se exponga a críticas como 
las de Schopenhauer, según la cual si fuera simplemente suficiente establecer 
un orden determinado e irreversible en el tiempo para decidir qué funge obje- 
tivamente como causa y qué como efecto, o evento resultante, podríamos de- 
cir que la sucesión temporal ordenada e irreversible de día y noche es una 
sucesión causal. Lo cual, por supuesto, no es cierto. Cfr. Schopenhauer (19864), 
HI, 823: 111. 
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indispensable para comprender la motivación presuntamente 
racional. 

En efecto, estas dos ideas, la de que cualquier causalidad, 
para ser efectiva, requiere de un trasfondo en última instancia 
material y la de que las causas operan siempre como transfor- 
madoras, como generadoras de cambios y alteraciones pero no 
como creadoras de existencia, afectan decisivamente el proble- 
ma de la motivación en general y el de la motivación moral en 
particular. En ese sentido, no puede hablarse tampoco de una 
motivación ex nihilo, ni aún la que porta el carácter de moral (o 
incluso de «moral racional»), si es que se pretende que la moti- 
vación sea efectiva. Toda motivación supone necesariamente lo 
que se puede llamar el involucramiento del agente en un contex- 
to real y afectivo. 

No es correcto pensar que porque toda motivación, incluida 
la moral, está en última instancia involucrada en el contexto de 
afectos que relaciona al agente con los otros, entonces ella no 
puede tener ninguna relación con la racionalidad. Esa es una 
dicotomía a la que equivocadamente inducen algunos plantea- 
mientos kantianos. También la idea, de raigambre humeana, 
según la cual es justamente el hecho de que la motivación moral 
se halla profundamente involucrada en los contextos afectivos y 
emotivos el que indica que ella no tiene que ver con la racionali- 
dad, ha contribuido a marcar ese abismo porque basado en ese 
involucramiento es que el humeanismo ha pretendido negar la 
posibilidad de una razón práctica.'* La única salida que me pa- 
rece aceptable a este problema es la siguiente: 

La motivación, moral o de cualquier tipo, debe ser conside- 
rada en términos causales, o pseudo-causales, como parte de la 
dinámica psicológica de un agente involucrado en un contexto 
vital, emocional y afectivo.'* Difícilmente podría ser considera- 
da por ello como racional en el origen; mejor dicho, difícilmente 


14. La visión estándar de esa negación humeana de la posibilidad de la 
razón práctica ha sido defendida por Bernard Williams (1981). La posición de 
Williams ha desatado fuertes discusiones en la filosofía práctica contemporá- 
nea, de las que por supuesto aquí no puedo dar cuenta. Sí es digna de mencio- 
nar, en todo caso, la defensa que ha hecho Korsgaard (1996) de la perspectiva 
kantiana en el debate. 

15. Digo «pseudo-causal» porque supongo que no es la misma causalidad 
física la que opera en contextos vitales y psicológicos. La justificación de este 
supuesto no es, sin embargo, indispensable para mi argumentación. 
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podría ser llamada racional la motivación porque ella sea gene- 
radora de acciones racionales en contextos en última instancia 
vitales y materiales. Esto parece muy humeano, aunque tam- 
bién se halle aderezado —para mayor malestar de los kantianos 
hard line— con un cierto picante schopenhaueriano. 

No obstante ello, la tesis del involucramiento real y afectivo 
de la motivación no echa a perder la posibilidad de la razón prác- 
tica. Pero esto sólo es cierto si no se busca dicha posibilidad en el 
ámbito del origen, de los resortes de la acción, sino que se la 
reconoce en el ámbito de las recomendaciones, o mejor, regla- 
mentaciones de tipo procedimental. El imperativo categórico, 
como máxima expresión de la racionalidad práctica moral, debe 
ser visto como una fórmula procedimental de la consistencia de 
un agente consigo mismo. Eso es lo que hace a dicho imperativo 
moral y racional a la vez, pero no en cambio el hecho de que 
estructure la motivación racional, o que sea un «fundamento de 
determinación de una voluntad pura». Pues con su pureza, di- 
cha voluntad preserva sin duda su conformidad con la legisla- 
ción universal a priori, pero no gana en cambio nada en orden a 
ser ejecutiva. 

De modo que no hay ni un abismo entre el principio de la 
ejecución (que requiere de fundamentos de determinación diná- 
micos, causales, involucrados) y el principio del enjuiciamiento 
moral (que permite establecer lo que sea bueno o malo de acuer- 
do a su conformidad con el principio normativo superior de la 
conformidad a la legislación universal), ni un colapso del último 
en el primero, ni tampoco, por supuesto, una manifestación del 
primero en el último. Lo que tenemos es una diferencia necesa- 
ria entre dos cosas igualmente necesarias: el involucramiento en 
la realidad afectiva como fuente de la acción, y el ámbito norma- 
tivo cuya independencia debe ser preservada y cuya operativi- 
dad es estrictamente procedimental. 


4 


Kant identificó dos tipos de procedimientos práctico-racio- 
nales. A cada uno de ellos le es característico un principio espe- 
cífico de naturaleza normativa. En otras palabras, cada uno de 
esos procedimientos es racional en cuanto cumple con un crite- 
rio de corrección establecido por el mencionado principio de 
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naturaleza normativa. El primer tipo de procedimiento prácti- 
co-racional identificado por Kant es el instrumental y él piensa 
que encuentra una expresión acabada de dicho procedimiento 
en lo que denomina imperativos hipotéticos. Los imperativos hi- 
potéticos son a su vez, como es bien sabido, de dos clases: los 
técnicos y los pragmáticos. Ambos procedimientos práctico-ra- 
cionales son de estructura teleológica, o mejor, comportan la 
estructura teleológica de la racionalidad práctica. En el caso de 
los imperativos hipotéticos técnicos se trata de que el agente se 
propone un fin cualquiera y busca adaptar o adecuar los medios 
expeditos para su consecución. En el caso de los procedimientos 
práctico-racionales de tipo pragmático lo que el agente racional 
busca como fin es su propia felicidad y su bienestar, y entonces 
adecúa los medios que sirven a tal pretensión. Este tipo de pro- 
cedimientos sigue un principio normativo básico que Kant ex- 
presa en los siguientes términos: «quien quiere el fin, ha de que- 
rer los medios». Dicho principio es una fórmula o también una 
regla general y muy básica que ha de seguir quien pretende obrar 
racionalmente en el sentido descrito. !* 

El segundo tipo de procedimiento práctico racional es el que 
Kant identifica bajo el nombre de imperativo categórico y consi- 
dera válido para la caracterización normativa de las acciones con 
significación moral. De acuerdo con este procedimiento se es ra- 
cional cuando se puede pensar o se puede querer que lo que Kant 
llama «principios subjetivos» de la acción o del obrar —y que se- 
gún él se expresan en máximas— puede llegar a ser una ley univer- 
sal, esto es, adquiera el carácter de principio normativo general. 

El imperativo categórico es también, por supuesto, una fór- 
mula procedimental racional ya que es una fórmula normativa 
de la consistencia y la coherencia. Quien pretenda actuar según 
una máxima a sabiendas de que no se puede querer, o no se 
puede pensar, que sea parte de una legislación universal, mani- 
fiesta con ello inconsistencia y por ello mismo irracionalidad. 

Me parece, entonces, que para la mejor comprensión filosófi- 
ca de la moralidad tal como Kant propuso que habría de com- 
prenderse hay que tener en cuenta dos cosas. La primera es que el 
procedimiento racional expresado en la fórmula del imperativo 
categórico no requiere de la solución al «problema de la motiva- 


16. Cfr. GMS, AA 04: 417. Cfr., también, Korsgaard (1998), Hoyos (2014: 
26 ss.). 
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ción racional». La motivación de una acción tiene un carácter 
subjetivo y emerge con seguridad de nuestra situación de involu- 
cramiento en contextos de afecciones reales. Sin embargo, es así 
que podemos someterla a un test de tipo racional, en cuanto ella 
puede adoptar la forma expresiva —y quizás proposicional— de 
una máxima, la cual a su vez se evalúa de acuerdo a si puede ser 
pensada o querida como parte de una legislación universal. No es 
necesario que la conformidad a leyes (die Gesetzmiifsigkeit) nos 
motive, o mueva a actuar, para que seamos morales y racionales. 
El origen motivacional de una acción moral estará seguramente 
en nuestra estructura psicológica y en nuestro involucramiento 
social y afectivo como agentes. Lo que hace racional a la motiva- 
ción no es ese origen, sino el que pueda ser articulada en el con- 
texto procedimental que prescribe el imperativo categórico. 

La segunda cosa importante a señalar es que no se ha de 
confundir el carácter procedimental de la filosofía moral kantia- 
na con su presunto formalismo. Aunque haya sido el mismo Kant 
el que ha inducido al cargo de formalista en contra de su pensa- 
miento sobre la moralidad, creo que esa interpretación no es 
correcta sin más. El imperativo categórico es ciertamente un 
principio de carácter formal, pero no en el sentido de que no se 
refiere para nada a contenidos, sino en el sentido de que expresa 
una fórmula apta para evaluar cualquier contenido. Eso es lo 
que significa que sea un principio procedimental. Es el principio 
de carácter normativo que se ha de seguir para que una acción o 
un curso de acción cualifique como moralmente correcto. 

La idea de «seguir una regla» de Wittgenstein da en cierto 
sentido una clave de lo que es una fórmula procedimental.'” Si 
tomamos, por ejemplo, la serie de números: 1, 2, 4, 8, 16, 32... y 
preguntamos a un chico: «¿qué sigue?», él, si ha comprendido el 
asunto, tendrá que decir: «64». Y si le preguntamos nuevamente: 
«¿por qué?», él, si ha comprendido correctamente, tendrá que 
decir: «porque cada uno de los números de la serie es el doble del 
anterior y el doble de 32 es 64». (1, 1x2 =2, 2x2 = 4, 4x2 = 8, 8x2 
16, 16x2 = 32, 32x2 = 64, etc.). Esto también podría expresarse 
diciendo que él capturó la fórmula que indica el principio de for- 
mación de la serie (n, nx2,... etc.). Si él puede continuar la serie es 
porque implícitamente puede aplicar la fórmula. La fórmula es, 


17. Riidiger Bittner (1986: 23) ha sugerido una adaptación similar de la 
teoría wittgensteiniana del seguimiento de una regla. 
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ciertamente, formal, pero sobre todo es la clave que sirve para 
obtener cualquier contenido. De un modo semejante podemos 
decir que el imperativo categórico es la explicitación de una fór- 
mula que seguimos implícitamente cuando somos moralmente 
racionales. De esta manera es como creo que se debe entender la 
proposición de Kant según la cual, a diferencia de «cualquier 
cosa de la naturaleza» que «obra (wirkt) según leyes»,... «un ser 
racional tiene la capacidad de actuar según la representación de 
las leyes, es decir, según principios...» (GMS, AA 04: 412). 

La partícula «según», en relación con la «capacidad de ac- 
tuar», no debe ser aquí entendida en un sentido causal, sino en 
un sentido, por así decir, «racional». Es decir, sólo porque una 
máxima o principio subjetivo del actuar —que, por supuesto pue- 
de ser la expresión proposicional de algo con fuerza motivacio- 
nal— puede ser sometida al test de la consistencia racional que 
es prescrito por el imperativo categórico, podemos ver si ella 
califica o no como moralmente aceptable. Y podemos hacer tal 
cosa basados principalmente en nuestra capacidad de enjuiciar 
que, en términos morales, no es más que la capacidad de conce- 
bir algo como correspondiente al concepto de una legislación 
universal. Ahora bien, es esa misma capacidad que me permite 
reconocer algo como «legislable universalmente», o como perte- 
neciente a una legislación universal, la que hace posible que re- 
conozca que una acción particular (o también un principio sub- 
jetivo de ella), es conforme a esa legislación, debido a que no 
entra en contradicción interna con ella. 

Hay una conocida pieza central de la filosofía moral kantia- 
na que parece entrar en conflicto con la interpretación procedi- 
mental del imperativo categórico aquí presentada. Me refiero a 
la famosa distinción entre lo que se hace «conforme al deber» 
(pflichtmifig) y lo que se hace «por deber» (aus Pflicht / GMS, 
AA 04: 397 s.). Pareciera que todo lo dicho, y que está orientado 
por la idea de prescindir del concepto de «motivación racional» 
(y de «motivación moral», pero sólo en cuanto racional) condu- 
jera a una interpretación del pensamiento kantiano sobre la 
moralidad en términos de «conformidad al deber». Lo cual iría 
en contra del expreso propósito de Kant de asignar valor interno 
moral a las acciones «por deber».'* 


18. Atiendo aquí a un comentario crítico de Fernando Moledo y Pedro 
Jesús Teruel, que agradezco mucho. 
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A esta observación se puede responder de dos maneras: una 
breve, directa y descortés; y otra algo más elaborada y cortés, 
pero seguramente más difícil de pasar, aunque también menos 
aburrida. Según la primera manera, «pflichtmáffig» no se corres- 
ponde con «gesetzmáffig» ni con «vernunfimáfig». Punto. Si esto 
no fuera así, no tendría sentido sostener que el imperativo es ca- 
tegórico cuando la «acción» no es buena como medio para otra 
cosa sino que «se representa en sí como buena», «por consiguien- 
te, como necesaria en una voluntad en sí conforme a la razón» 
(GMS, AA 04: 414); o afirmar que al pensar el imperativo categó- 
rico, pensamos «la necesidad» de que la máxima «sea conforme a 
la ley» (GMS, AA 04: 421. Las últimas dos cursivas son mías). 

De acuerdo con la respuesta cortés, se ha de reconocer que 
Kant, ciertamente, está buscando un candidato de motivación 
moral (y también seguramente racional) al introducir la noción de 
una acción «por deber». La preposición «por» ha de ser entendida 
por ello en términos causales, y además incondicionales. Sin em- 
bargo, pienso que ese principio de causación incondicional, que 
otorga el máximo valor moral a una acción, puede (y a lo mejor 
debe) ser interpretado en términos de un pensamiento posible, en 
un sentido análogo al modo como ha de entenderse la noción de 
una «voluntad buena» como candidato cualificado para lo que 
«puede ser tenido como bueno sin restricción». 

En efecto, Kant sostiene famosamente que «[n]lo es posible 
pensar nada en parte alguna del mundo, ni en general por fuera 
del mismo, que pueda ser tenido como bueno sin restricción, 
salvo solamente una buena voluntad» (GMS, AA 04: 393. La pri- 
mera cursiva es mía). Que se trata de un pensamiento posible, o 
de una posibilidad en el pensamiento, es algo que puede hacerse 
explícito si se pone la formulación en un condicional del siguiente 
tenor: «Sí pudiera pensarse que hay algo (en este o en cualquier 
otro mundo) que puede ser tenido por bueno sin restricción, eso 
solamente sería una buena voluntad». De lo que no se sigue que 
ella efectivamente exista. 

Con el pensamiento posible de una acción «por deber» pasa 
lo mismo: «Sí en general puede haber una acción con valor in- 
terno moral, eso sería la acción llevada a cabo por deber». De lo 
que no se sigue que el deber, como principio causal y motivacio- 
nal incondicional, sea realmente efectivo. Es lo mismo que ocu- 
rre con la conciencia (signo de mi libertad) de que «si debo, en- 
tonces puedo». Se trata de una conciencia, no de la constatación 
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de que efectivamente pueda. La filosofía moral kantiana es muy 
poderosa al ofrecer claves del razonamiento moral. Lo es me- 
nos, en cambio, cuando pretende ofrecer componentes motiva- 
cionales de tipo racional. Pero a lo mejor no los necesita, pues 
podría ser suficiente para ella que toda la base motivacional de 
nuestras acciones se presuponga, sin importar que ella sea o no 
racional, y que lo que con justicia le preocupe sea proponer el 
modo como todo lo surgido de esa base, y que tenga una perti- 
nencia para la moral, se adecúe, o sea conforme, a principios 
racionales, es decir, sea internamente consistente. 
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DECISIÓN Y EJECUCIÓN EN LA ÉTICA KANTIANA 


Leonardo Tovar González 
Universidad Santo Tomás 


Die praktische philosophie ist eine philosophie 
úber die praxis. 


I KANT (Refl, AA XIX: 107) 


A reconstruir los nexos entre «diiudication» y «execution» 
morales en la ética kantiana, se encamina este texto, con el fin 
de mostrar que Kant buscó una comprensión integral de la con- 
dición moral humana, en la que los principios formales del de- 
ber fueran tomados como los contenidos efectivos de la virtud 
ética. Para sustentar dicha hipótesis de lectura, en el primer apar- 
tado rastrearemos las huellas de ética material que atraviesan la 
doctrina moral kantiana, pero así mismo se comprobará que 
dichas consideraciones materiales están supeditadas a reflexio- 
nes trascendentales de carácter formal sobre la moralidad. Esta 
subordinación significa que la acción sólo gana su carácter mo- 
ral cuando se deduce directamente del juicio moral, como com- 
probaremos en el segundo ítem al revelar que en el «silogismo 
práctico» enunciado en la «Crítica de la razón práctica» se pres- 
cinde de la mediación aplicativa prevista en las reflexiones pre- 
críticas. Por último, la prohibición absoluta de la mentira en el 
opúsculo de 1798, permitirá corroborar que para Kant el deber 
«debe» moldear directa e incondicionalmente la praxis moral, 
con lo que la restricción de su doctrina ética no residirá tanto en 
la indeterminación inmoral denunciada por Hegel, sino en la 
intransigencia moralista cuestionada por B. Constant. 


1. Entre Ética formal y Ética material 


Declara Hegel en el 8135 de sus «Fundamentos de Filosofía 
del Derecho» (1821): 
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Por esencial que resulte el resaltar la pura autodeterminación 
incondicionada de la voluntad como raíz del deber, pues sólo 
mediante la filosofía kantiana ha ganado el conocimiento de la 
voluntad su fundamento sólido [...] gracias al pensamiento de su 
autonomía infinita, [...], rebaja esta ganancia a un formalismo 
vacío y la ciencia moral a una retórica del deber por el deber. [...] 
a partir de aquella determinación del deber como ausencia de 
contradicción, la formal concordancia consigo, que no es otra 
cosa que el establecimiento de la indeterminación abstracta, no 
se puede pasar a la determinación de deberes particulares [...] 
Por el contrario, todas las modalidades de acción injustas o in- 
morales pueden justificarse de esta manera [Hegel, Fundamen- 
tos de Filosofía del Derecho: 8135, 4641. 


Como es consabido, la ética kantiana se inscribe dentro del 
modelo normativo deontológico, que en lugar de situar el «pun- 
to de vista moral» en las condiciones materiales de la vida bue- 
na, lo ubica en las condiciones formales de corrección de los 
actos humanos. Sin embargo, diversos intérpretes' han mostra- 
do la necesidad de dilucidar los verdaderos alcances de la pers- 
pectiva deontológica kantiana, lastrada por lecturas excesivamen- 
te formalistas que impiden comprender su poder en la orienta- 
ción moral de la praxis humana. Pues de confirmarse el 
paradigmático enjuiciamiento de Hegel, la kantiana moral del 
deber aparecería irremediablemente como el reino de la indeter- 
minación y la inmoralidad. 

El examen se complica cuando reparamos en que el cuestio- 
namiento no sólo procede del frente externo, sino que pueden 
detectarse conflictos internos en el análisis kantiano sobre la 
moral. Como sentencia el joven Kant en la reflexión que sirve de 
epígrafe a este capítulo, «una doctrina es práctica si es que no 
sólo contiene conocimientos ociosos, sino además un medio para 
su ejecución [...] La filosofía práctica es una filosofía acerca de 
la praxis, muchas veces parece otiosa, y un medio propio de la 
diiudication, no de la execution» (Refl, AA 6608: 107 / Gaos y 
Herzog, 2004: 47). En la medida que los críticos de Kant desde 
los románticos y Hegel en adelante estén en lo cierto y en efecto 
sus principios morales se restrinjan a la «deliberación», a la «de- 


1. En la bibliografía kantiana en español, un notabilísimo ejemplo reciente 
de esta revisión se halla en el estudio de Faviola Rivera Virtud, felicidad y reli- 
gión en la filosofía moral de Kant. 
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cisión», a la «resolución» (o habría que decir «irresolución») deón- 
tica, sin incidencia efectiva en la ejecución, aquella reflexión de 
su período pre-crítico se volvería en contra de su pensamiento 
moral maduro. 

Por lo pronto, una rápida excursión por el conjunto de los 
escritos kantianos sobre moral, nos ilustra que la doctrina ética 
de Kant no se agota en la ética formal, esto es, en la dilucidación 
deontológica de la demarcación entre lo moral y lo inmoral, sino 
apunta a la orientación moral afirmativa de la práctica humana, 
vale decir, a la ética material. En efecto, los cursos de filosofía 
moral que siguiendo los manuales de Baumgarten y otros auto- 
res dictó por varios años en la Universidad de Kónigsberg, se 
hallan plagados de guías a menudo detalladas sobre qué les co- 
rresponde hacer a los hombres, considerados tanto en su condi- 
ción general de personas como en su pertenencia a un gremio 
específico. Tal el caso de sus exhortaciones a los integrantes del 
estamento intelectual, en las que nos encomienda la responsabi- 
lidad positiva de fomentar «la plena perfección de la humani- 
dad» mediante la comunicación de nuestros «conocimientos a 
los demás» (Eth/Baumgarten, AA XXVIL1: 461 / Rodríguez Ara- 
mayo, 1988: 291). Y a la humanidad nos confiere el destino uni- 
versal de «conseguir su mayor perfección a través de la libertad» 
(Eth/Baumgarten, AAXXVIL1: 470 / Rodríguez Aramayo, 1988: 
301), misión para la que según Kant, no existe mejor camino 
que una educación moral encargada de formar el carácter de los 
ciudadanos y de los gobernantes de acuerdo con principios mo- 
rales. Asimismo, al cierre de la producción literaria de Kant nos 
topamos en la segunda parte de la «Metafísica de las costum- 
bres» (1798) con la Tugendlehere, «Doctrina de la virtud», que 
como su nombre lo indica contiene de nuevo criterios afirmati- 
vos para la guía moral y educativa de la práctica humana. 

No obstante, tampoco se trata de invertir la exégesis canóni- 
ca sobre la doctrina ética kantiana, ya que a lo largo de su obra 
resulta patente que sus directrices de ética material se hallan 
apuntaladas en el examen de las condiciones formales de la 
moralidad humana. Espigando en las reflexiones morales del 
período pre-crítico, hallamos diversas anticipaciones del princi- 
pio de universalización deontológico de los mandatos morales, 
tal como se fijará después en la «Fundamentación de la metafí- 
sica de las costumbres» y en la «Crítica de la razón práctica»: 
«Se dice sencillamente: es necesario atribuirle tres ángulos al 
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triángulo. Del mismo modo es necesario cumplir una promesa» 
(Ref l, AA XIX 6592: 98 / Gaos y Herzog, 2004: 40); «la primera 
investigación es: ¿cuáles son los principia prima diidicationis mo- 
ralis (reglas teóricas de la diiudication), esto es, ¿cuáles son las 
máximas más altas de la moral y cuál es su ley suprema?» (Refl, 
AA XIX 6628: 117 / Gaos y Herzog, 2004: 55); «En la metafísica 
de las costumbres tenemos que hacer abstracción de todas las 
características humanas, de la utilización y de sus obstáculos in 
concreto y tenemos que buscar solamente aquel canon que es 
una idea pura y universalmente válida» (Refl, AA XIX 6822: 172 
/Gaos y Herzog, 2004: 99); «una acción es moralmente buena en 
la medida en que es posible en relación con todas las voluntades 
y con todas las inclinaciones» (Refl, AA XIX 6689: 134 / Gaos y 
Herzog, 2004: 68); «Los preceptos morales valen para todo ser 
que sea libre y racional, sean como sean sus inclinaciones» (Refl, 
AAXIX 6698: 133 / Gaos y Herzog, 2004: 69); «La máxima moral 
es el fundamento de la obligación,; el sentimiento, el de la obli- 
gación al bien» (Refl, AA XIX 6921: 207 / Gaos y Herzog, 2004: 
126); «la magnitud de una obligación no se mide por la magnitud 
del bien que debería ocurrir, sino por la magnitud de la regla mo- 
ral; por lo tanto, la magnitud de la obligación es una magnitud de 
la forma y no de la materia de las acciones» (Refl, AA XTX 6704: 
136 / Gaos y Herzog, 2004: 70); «aquello que no puede estar bajo 
una regla universal de la voluntad pura es moralmente incorrec- 
to. La coincidencia entre la acción libre y la universalidad de la 
voluntad pura es la moralidad» (Refl, AA XIX 6762: 153 / Gaos y 
Herzog, 2004: 83); «la más alta y suprema ley de la razón es que la 
razón tiene que determinar las acciones libres...» (Refl, AA XIX 6802: 
166 / Gaos y Herzog, 2004: 93); y finalmente por ahora, «Las ac- 
ciones morales tienen que ser recomendables por sí mismas, de 
lo contrario, no contendrían el ser dignos de la felicidad» (Refl, 
AA XIX 6834: 175 / Gaos y Herzog, 2004: 101). 

No ahondaremos en la exégesis de cada una de esas mani- 
festaciones del primer Kant, que prefiguran notas distintivas de 
la doctrina moral kantiana como la universalidad de los manda- 
tos morales, el formalismo de las reglas, el rigor de las obligacio- 
nes, la prioridad deontológica de los deberes del actuar sobre los 
bienes buscados en la acción. Sin embargo, en una constante 
que perdurará a lo largo de todo su pensamiento ético, ya en 
aquella temprana época criterios formales y preceptos materia- 
les se hallan articulados en la filosofía moral kantiana, respecti- 
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vamente como condición de posibilidad y condición de realiza- 
ción de la moral humana, tal como advierte en la reflexión 6633: 
«Si bien es cierto que los principios supremos de la diiudica- 
tion moralis son racionales, no es menos cierto que son sólo 
principia formalia. Ellos no determinan finalidad alguna, sino 
que sólo la forma moral de cada finalidad; de allí que, de acuer- 
do con esta forma, se den in concreto principia prima materia- 
lia» (Refl, AA XIX 6633: 120 / Gaos y Herzog, 2004: 57). 

Y en medio de la formulación por antonomasia del proyecto 
formalista, la siguiente cláusula insertada en el prefacio de la 
Grundlegung, ratifica la simbiosis entre criterios formales y 
materiales: 


Toda la filosofía moral descansa enteramente sobre su parte pura, 
y, aplicada al hombre, no toma prestado ni lo más mínimo del 
conocimiento del mismo (antropología), sino que le da, como 
ser racional, leyes a priori, las cuales, desde luego, exigen ade- 
más una capacidad de juzgar aguzada por la experiencia [durch 
Erfahrung geschiirfte Urteilskraft erfordern], en parte para distin- 
guir en qué casos tienen su aplicación, y en parte para procurar- 
les acceso en la voluntad del hombre y energía para la ejecu- 
ción, pues éste, afectado él mismo con tantas inclinaciones [Nei- 
gungen], es ciertamente capaz de la idea de una razón pura 
práctica [Idee einer praktischen reinen Vernunft], pero no puede 
tan fácilmente hacerla eficaz in concreto en su modo de vida 
[GMS, AA IV: 389 / Gaos, 1996: 109-110]. 


Cosa distinta es que sus textos de filosofía moral presenten 
por así decirlo división de trabajo filosófico, y la «Fundamenta- 
ción» lo mismo que la segunda crítica, privilegien la exposición 
de los criterios formales que constituyen la moralidad de la praxis 
humana, mientras la «Tugendlehre» enfatiza en las condiciones 
materiales del bien y de la virtud morales. En nuestro criterio, el 
último Kant no abandona la primacía de los principios deonto- 
lógicos sustentada en aquellas dos obras, sin que por ello deje de 
ser problemático el tránsito entre la ontología de la libertad y la 
antropología moral. Contra lo que han sugerido algunos intér- 
pretes,? no creemos que se pueda trazar una ruptura metaética 


2. En la literatura colombiana sobre Kant, un ejemplo de esta posición 
evolucionista reside en el texto del maestro Daniel Herrera Restrepo titulado 
«Nosotros y la ética material de Kant». 
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entre el formalismo deóntico de los escritos sobre filosofía mo- 
ral de los ochenta y el examen de la vida virtuosa en el texto de la 
siguiente década, pero sin duda se trata de dos momentos distin- 
tos dentro del infatigable propósito que recorrió toda la filosofía 
práctica kantiana, el de fomentar la efectiva vigencia práxica de 
los principios normativos. 


2. ¿Discernimiento moral o silogismo práctico? 


Así, pues, «la filosofía práctica es una filosofía acerca de la 
praxis», pero falta determinar si para no parecer ociosa, la «exe- 
cution» requiere de mediaciones prudenciales como sugiere el 
prefacio de la «Fundamentación», o la «diiuication» posee una 
directa incidencia práctica. Para tratar de dirimir esta cuestión, 
en este ítem analizaremos el silogismo práctico kantiano enun- 
ciado en la «Crítica de la razón práctica», y lo contrastaremos 
con una formulación alternativa de razonamiento ético en la 
reflexión 6988 (1776-1778). 

Pues bien, señala Kant en la segunda crítica, 


[...] la clasificación de la «Analítica de la razón pura práctica» 
habrá de resultar parecida a un silogismo, es decir, yendo de lo 
general en la proposición mayor (del principio moral), mediante 
una subsunción de acciones posibles (como buenas y malas) he- 
cha en la menor, a la conclusión, es decir, ala determinación sub- 
jetiva de la voluntad (a un interés por el bien prácticamente posi- 
ble y a la máxima fundada sobre ese interés) [KpV, AA V: 90 / 
Granja, 2005: 108]. 


Para ilustrar este razonamiento, extraigamos un ejemplo de 
uno de los dilemas de Kohlberg, cuya psicología del juicio moral 
se inspira en la ética kantiana. Evoquemos entonces a Heinz 
ante la decisión de tomar sin pagar el medicamento que puede 
sanar a su esposa moribunda. El principio moral que le sirve de 
premisa mayor puede rezar así: «La propiedad privada de una 
persona debe ser respetada por las demás personas». La premi- 
sa menor que queda subsumida bajo el principio moral de la 
premisa mayor diría: «Los medicamentos son propiedad priva- 
da del farmaceuta». Y la conclusión lógica que se desprende es 
«Debe respetarse la propiedad privada del farmaceuta sobre los 
medicamentos». En consecuencia, Heinz no debe apropiarse de 


73 


los medicamentos, bajo el pretexto de que carece de solvencia 
para comprarlos. En la típica tradición formalista del silogismo, 
en realidad el argumento reitera tautológicamente que «no se 
debe robar porque no se debe robar». 

Nótese que, a diferencia del silogismo práctico aristotélico, 
en el que como señaló Elizabeth Anscombe, la conclusión no es 
otro enunciado teórico sino la realización misma de la acción 
surgida de la regla moral mediada por las circunstancias recogi- 
das en la premisa menor, en el silogismo kantiano, la conclusión 
permanece en el ámbito de «la determinación subjetiva de la 
voluntad», esto es, en el de la «decisión» o «diiudication» moral. 
A la luz de esta deducción silogística, el insolvente Heinz de Kohl- 
berg, no debería tomar los medicamentos sin pagarlos, y sin 
embargo la acción correcta no puede ser otra que apropiárselos 
ante la necesidad superior de salvar a la esposa agonizante. Sim- 
plificada a un silogismo en que las acciones se infieren de la 
mera subsunción de las acciones posibles bajo leyes morales fi- 
jas, una moral edificada bajo los preceptos kantianos se enfren- 
ta así a una aporía irresoluble entre la corrección formal de las 
decisiones y la justicia material de las acciones. 

Pero como anticipamos, no siempre sucedió así en el pensa- 
miento de Kant, como lo podemos comprobar al cotejar la re- 
flexión 6988: 


Se exige del filósofo moral: 


i. Doctrinas del juicio moral, para reconocer lo que es bueno 
y lo que es malo, lo que es digno de repulsión y, por lo tanto, los 
fundamentos de la aprobación y reprobación. 

ii. Fundamentos de la realización [...] con el objeto de que 
aquello que se aprueba realmente se ame y aquello que se en- 
cuentra digno de repulsión, realmente se rechace. 

iii. Principios de cómo se pueden hacer coincidir las inclina- 
ciones con los principios o de cómo se las puede subordinar a 
ellos [Refl, AA XIX: 220 / Gaos y Herzog, 2004: 136-137]. 


Aquí no estamos bajo el esquema lógico de la subsunción 
silogística, sino dentro de un modelo hermenéutico de discerni- 
miento en el que se deben ponderar «juicio moral», «praxis mo- 
ral» y, el aspecto clave, un puente práctico y no meramente teó- 
rico entre uno y otra. El valor moral de las acciones se deriva de 
su fundamento en la dilucidación de la ley moral por la voluntad 
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racional, pero la ejecución requiere de motivaciones adicionales 
(«inclinaciones») y del discernimiento prudencial, como se con- 
firma en la reflexión previa a la que citamos en el párrafo ante- 
rior: «Esta es una regla universal de la philosophia practica appli- 
cata. La regla moral es una regla de la voluntad pura; de ella 
brotan, por tanto, las acciones, sin importar si se tiene o no ade- 
más una inclinación, si de ella brota incluso una exigencia de 
producir una inclinación. Por lo tanto, aquí se trata de: buscar 
también producir una inclinación hacia el bien. (Solamente los 
fundamentos de la diludication, no los de la exsecution)» (Refl, 
AA XIX 6987: 220 / Gaos y Herzog, 2004: 136). 

En cambio, bajo el esquema tautológico del silogismo kan- 
tiano, en que las acciones se deducen por subsunción de los prin- 
cipios morales, se difumina por completo toda mediación pru- 
dencial, como comprobaremos en el último ítem de nuestra in- 
dagación. 


3. Sobre la inmoralidad del deber 


Si alguien albergase dudas de la persistencia en Kant de esa 
«philosophia practica applicata» fundada en el rigor del deber, 
baste recordar el celebérrimo escrito kantiano sobre la mentira, 
dado a la luz incluso después de la «Metafísica de las costum- 
bres», opúsculo en que el filósofo prusiano avala el mandato 
absoluto de veracidad, así se trate de responderle al verdugo su 
interrogatorio sobre el paradero de su víctima inocente. En tor- 
no a la negación kantiana a un «presunto derecho a mentir por 
filantropía», se han derramado ríos de tinta que oscilan entre el 
cuestionamiento avanzado por el joven Constant y diversas es- 
trategias argumentativas para justificar la posición del viejo Kant. 
Por nuestro lado, creemos que no es la ocasión de profundizar 
en este escrito tan paradigmático como problemático dentro del 
corpus ético kantiano, pero sí consideramos que se equivoca el 
punto si se plantea una neta oposición entre el integrismo moral 
de Kant y el consecuencialismo de su lector lausanés. 

Siguiendo una línea crítica que desde entonces han explo- 
tado tanto utilitaristas como perfeccionistas, Constant cuestio- 
na que por el acatamiento intransigente a los principios deónti- 
cos, se ignora la realización efectiva de bien en el mundo. Decir 
la verdad es lo correcto, siempre y cuando nuestro interlocutor 
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se merezca nuestra veracidad, pues de lo contrario incurriría- 
mos en una falta peor que el engaño. Desde el punto de vista 
kantiano, sin embargo, no se trata de despreciar irresponsable- 
mente las consecuencias de los actos morales, sino de mostrar 
que nuestra responsabilidad se deriva de nuestra integridad 
moral, no al contrario. Si debido a nuestra respuesta sincera, la 
víctima es descubierta y asesinada, la culpa no será nuestra sino 
de la perversidad del victimario. En cambio, si con la intención 
de protegerla mentimos, en realidad no haremos más que su- 
mar la maldad de la mentira a la maldad del crimen, y para 
colmo la falsedad no garantiza que podamos prevenir la ame- 
naza. Dado que mentir no se puede proyectar consistentemente 
como un principio de legislación universal, según la consabida 
formula del imperativo categórico, cualquier mentira debe ser 
impugnada, por piadosas que sean las intenciones que supues- 
tamente la justifiquen. 

En definitiva, que «la filosofía práctica es una filosofía acerca 
de la praxis», no significa en Kant que la reflexión moral deba 
abrirse a las circunstancias y demás condiciones mundanas de las 
prácticas humanas, sino a la inversa, que la praxis debe estar regi- 
da desde dentro por los principios morales. De este modo, se con- 
figuran los «deberes de virtud», en los que la virtud no es la conse- 
cuencia de la observancia del deber, sino el deber se erige en el 
contenido de la virtud, más allá de las consecuencias empíricas de 
los actos. Como explica Kant en la «Tugendlehre», «el deber de 
virtud concierne a la materia de las [máximas], es decir, a un fin 
que es pensado a la vez como deber» (MS, AA 6: 394 y 395 / Corti- 
na y Conill, 1989: 249). 

Pero con ello, el problema se desplaza de la crítica a la in- 
determinación del deber por el deber al enjuiciamiento sobre 
la inmoralidad de los deberes absolutos, con lo cual recalamos 
en la parte final del reclamo de Hegel. La injusticia que se des- 
prendería de una sinceridad indiscriminada, no sería entonces 
resultado de la incapacidad de los criterios formales para fijar 
cursos de acción, sino por el contrario, de que la aplicación 
rigorista de los preceptos morales culminaría en acciones mo- 
ralmente repudiables. 

El cuestionamiento no radica en la inconsistencia lógica del 
planteamiento ético kantiano, sino en la inconsecuencia prácti- 
ca con los principios morales invocados. Para que no se nos 
malentienda, no estimamos que los preceptos morales deben ser 
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modelados por las circunstancias, pues ello implicaría renun- 
ciar a toda moralidad, pero sí creemos que su ejecución requiere 
de ser «modulada» de acuerdo con las condiciones objetivas de 
aplicación del deber. En sí mismo mentir no puede ser validado 
moralmente, pero una franqueza impúdica resulta contrapro- 
ducente frente a los mismos principios morales. 

En nuestro criterio, Kant fue plenamente consistente con la 
forma de su razonamiento moral pero inconsecuente con la fina- 
lidad ética a cuyo servicio él mismo había puesto las condiciones 
de la moralidad, a saber, el derecho de la humanidad en uno 
mismo y en los demás: «Las leyes esenciales son aquellas sin las 
cuales la libertad sería un monstruo peligroso; a saber, no hay 
que usar la libertad de tal manera que esté en contra ni de la 
humanidad en sí misma, ni de la libertad de otro. Existen, por lo 
tanto, derechos de la humanidad y derechos de los hombres: de- 
rechos de la humanidad en su propia persona y justamente esos 
derechos en vistas a otro» (Refl, AA XIX 6795: 163 / Gaos y Her- 
zOg, 2004: 91). Y en la reflexión 6856 agrega en el mismo sentido 
que «La dignidad de la naturaleza humana radica simplemente 
en la libertad, sólo mediante ella podemos llegar a ser dignos de 
un bien...» (Ref l, AA XIX: 181 / Gaos y Herzog, 2004: 106). 

En Kant, el deber no permanece en la pura indeterminación 
abstracta de la intención moral tan rigurosa como vacía, pero a 
costa de una inflexibilidad moralista que infringe esta condición 
de la dignidad de la humanidad. 
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ALGUNAS OBSERVACIONES COMPARATIVAS 
ENTRE LA DIVISION DE LOS DEBERES ETICOS 
EN LA METAPHYSIK DER SITTEN DE KANT 
Y EN LA SITTENLEHRE DE FICHTE! 


Vicente de Haro Romo 
Universidad Panamericana 


Mi intención en este artículo es exponer una comparación 
general entre el sistema de los deberes éticos en la Metaphysik 
der Sitten (1797), de Kant, tal como se propone en su despliegue 
efectivo en la segunda parte de la misma, la Tugendlehre (subra- 
yo que lo que me interesa es este despliegue efectivo del sistema 
de deberes, pues no hay una perfecta coincidencia con lo que 
plantea programáticamente en la introducción general a la obra) 
y la división de los deberes morales que Fichte propone en Das 
System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre 
(1798).? He dicho que pretendo exponer la comparación de modo 
general, pues en otros trabajos he abordado contrastes de deta- 
lle, con un enfoque más acotado a cierto tipo de deberes (los 
deberes con uno mismo, por ejemplo; cfr. De Haro Romo, 201 5a). 

No me ocuparé de otras diferencias interesantes entre las 
propuestas éticas de estos autores: daré por supuesto el contras- 
te en cuanto a la interpretación del principio de fundamenta- 
ción de la moral en uno y otro? y omitiré también las diferencias 


1. La investigación que ha dado pie a este artículo está integrada en el 
Proyecto «Vínculos, emoción e identidad. La dimensión moral de los vínculos 
sociales», financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad del 
Gobierno de España (Ref. FFI-2015-67388-P). 

2. Que la división fichteana de los deberes morales en esta obra es una 
respuesta a la kantiana está, me parece, bastante bien establecido, pues aun- 
que en parte se basa en los cursos dictados por Fichte en Jena desde 1796, hay 
pasajes (alguno de los cuales referiré más adelante) donde Fichte explícita- 
mente se opone a los criterios kantianos de división de los deberes, y otros en 
los cuales trata de conciliar los suyos con los del filósofo de Kónigsberg. 

3. No discutiré la interpretación de Fichte del imperativo categórico y sus 
varias reformulaciones. La postura de Fichte al respecto, en la obra que me 
ocupa, aparece ya desde el parágrafo 3; en las páginas 53 ss. de la edición de la 
Academia, que es la que citaré en lo sucesivo. 
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en el tratamiento del Gewissen o conciencia moral (cfr. Vigo, 
2011a). Sólo me ocuparé del despliegue de la derivación y clasi- 
ficación de los deberes, si bien evidentemente la diferencia en la 
propuesta de fundamentación y la intención de Fichte de ofre- 
cer un sistema de deberes que, según él, reconciliaría el impulso 
natural y el moral de un modo que Kant no habría en principio 
logrado, tendrán consecuencias importantes en dicho sistema. 
También quiero señalar que las notas comparativas que aquí ex- 
pondré se refieren a la división de los deberes éticos de uno y otro 
autor, y no a la división previa y más general entre deberes éticos 
o morales y deberes jurídicos (que en Kant opera en la estructu- 
ración de la Metaphysik der Sitten en dos partes: la Rechtslehre y la 
Tugendlehre,* y que en Fichte está presente en la relación de dis- 
tinción y complementariedad entre la Grundlage des Naturrechts 
de 1796 y la obra que aquí me ocupa).? Sin embargo, sugeriré 
alguna aportación a tener en cuenta en lo que respecta a la rela- 
ción entre moral y Derecho en Fichte, como consecuencia de la 
propia estructuración de los deberes éticos en la Sittenlehre. Por 
último, debo aclarar también que en lo relativo a Fichte, me re- 
fiero solamente a su postura del libro de 1798; la final de la etapa 
en Jena.* 


4. Para la distinción entre deberes éticos y jurídicos en Kant, y ante todo 
para señalar que más que una división entre dos listas paralelas de deberes se 
trata de una diferencia respecto al aspecto motivacional y modo de coacción 
entre unos y otros (los deberes éticos se realizan en la autocoacción, mientras 
los jurídicos por coacción externa; por lo cual todos los jurídicos pueden ser 
asumidos como deberes éticos si se realizan desde la motivación moral de 
actuar conforme a Derecho), cfr. Vigo (20115). A este respecto, también cfr. 
Friedrich (2004) y Kersting (2004). 

5. Un excelente texto que compara la relación entre ética y Derecho en 
Kant y en Fichte, y muestra cómo Fichte en la Grundlage de alguna manera 
está respondiendo a la concepción del Derecho de algunos kantianos (eviden- 
temente aún no a la de Kant, que se presentaría en la Rechtslehre hasta 1797), 
ofreciendo una completa autonomía a la esfera del Derecho que en Kant está 
peculiarmente articulada en la de la moral, es el de Kersting (2001). 

6. La siguiente obra sobre filosofía práctica de Fichte, El destino del hom- 
bre, de 1800, claramente ha dado el paso a una siguiente etapa, sobre todo en 
su cap. III sobre la Fe. Dejo fuera, pues, la discusión respecto a los cambios 
tras la acusación de ateísmo, que podrían reflejarse en los libros subsiguientes 
y en las lecciones de ética que impartió posteriormente y que se publicaron de 
modo póstumo. Mis observaciones se limitarán pues al momento conclusivo 
de lo que Gurwitsch señaló como etapa 1 («Der panlogistische Moralismus») 
del pensamiento moral fichteano. Cfr. Gurwitsch (1924). 
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1. Tablas de división de los deberes 


La división de los deberes éticos en Kant sigue dos criterios: 
por una parte, hay deberes con uno mismo y deberes con los de- 
más. Por otra, hay deberes perfectos y deberes imperfectos: la dife- 
rencia entre estos últimos radica en el Spielraum, «espacio de jue- 
go» o margen de latitud que deja cada uno de estos tipos de deberes 
para ser abordado por la facultad de juzgar.” Ha de destacarse que 
ambos grupos de deberes, los perfectos y los imperfectos, tienen un 
margen de latitud; pues incluso el deber más concreto y preciso en 
su alcance, como el de «no asesinar», «no mentir» o «no suicidar 
se», requiere prestaciones de la facultad de juzgar para distinguir 
—o formar— el concepto moral en cuestión, es decir, para estable- 
cer qué es asesinar, o para distinguir un falsiloquio cualquiera de 
una mentira, o para precisar —en el caso de la prohibición del 
suicidio, por ejemplo— la diferencia, sutil en algunos casos, entre 
Selbsttótung y Selbstmord, etc. Es por ello por lo que también los 
deberes perfectos vienen acompañados de un apartado casuístico, 
dedicado precisamente a enfrentar a la facultad de juzgar con el 
espacio de latitud que dejan incluso esos deberes. 

Si bien el admitir que hay un espacio de juego, a cubrir por la 
facultad de juzgar, incluso en los deberes perfectos, puede pare- 
cer una interpretación extraña y algo «aristotelizante» de Kant, 
lo cierto es que la Tugendlehre permite aproximar a ambos auto- 
res en este y otros puntos, y a la vez —como he defendido in 
extenso en otro lugar (cfr. De Haro Romo, 2015b)— es coherente 
con la ética trascendental, desde un principio a priori, que se ex- 
pone en la Grundlegung y en la Kritik der praktischen Vernunft 
pero que sólo se aplica y por tanto despliega como sistema en 
esta segunda parte de la Metaphysik der Sitten. Cuando el propó- 
sito de Kant no es ya —como era en las obras propedéuticas— el 
aislamiento del principio moral a priori, sino su aplicación a la 
condición humana cognoscible sólo por la experiencia (la aplica- 
ción se hace sobre sus rasgos esenciales: su mortalidad, su vulne- 
rabilidad, su «insociable sociabilidad», sus necesidades biológi- 
Cas, etc.), se genera una antroponomía, una consideración nor- 
mativa del ser humano, producto de la recopilación de dichos 


7. Sobre cómo este Spielraum invoca la participación de la facultad de 
juzgar, cfr. la estupenda explicación en Torralba (2009: 306 ss.). Torralba resu- 
me la historia de la división de los deberes en perfectos e imperfectos tal como 
ésta llega a Kant en pp. 308-312. 
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essentialia en los conocimientos antropológicos a posteriori y su 
asunción reflexiva en el plano de la metafísica de las costumbres 
vía el «principio supremo de la virtud» derivado del imperativo 
categórico, principio moral puro a priori. El tránsito de esa consi- 
deración normativa, que está estructurada a priori pero ya ha 
incorporado reflexivamente contenido empírico, al juicio moral 
en cada caso, sólo puede hacerlo la facultad de juzgar. Reitero: 
que Kant incluya un apartado casuístico en los deberes perfectos 
—y que incluso, en muchas de esas cuestiones casuísticas, no 
haya respuestas taxativas respecto a la aplicación de la regla en 
algún caso límite— no puede entenderse de otra manera. 
Ambos tipos de deberes tienen, pues, su Spielraum y su co- 
rrespondiente apartado casuístico, sugiriendo ya con ello que la 
visión de la ética kantiana como una derivación mecánica, mera- 
mente determinante, de la acción debida desde el imperativo ca- 
tegórico, es errónea; en última instancia, el imperativo categórico 
es una «brújula moral», y el sistema de los deberes, un «mapa» de 
uso —como veremos— relativo, para orientar la deliberación 
moral, a realizar de modo indelegable por la facultad de juzgar, 
que es de dónde emanará en última instancia la indicación de 
cuál es el deber en cada caso. Los deberes imperfectos sin embar- 
go son deberes mucho más amplios en cuanto sólo suponen tener 
una máxima (incluso quizá solamente una máxima de «no indife- 
rencia») y no una acción u omisión concreta y particular; éstos 
son deberes mayoritariamente «positivos» como el de ayudar a 
los demás o el de desarrollar los propios talentos,? donde factores 
como el cuándo, cómo, en qué medida, etc. los determina la Uz- 
teilskraft en cada instancia. Obsérvese sin embargo que equiparar 
la distinción entre deberes perfectos e imperfectos con la de debe- 
res negativos y deberes positivos es impreciso, pues la distinción 
consiste específicamente en el margen de latitud, y porque en al- 


8. Éstos son, por supuesto, los ejemplos de deberes imperfectos que aparecen 
en la Grundlegung (cfr. GMS, AA 04: 422). En esta primera obra de la moral 
crítica, Kant establece que la diferencia entre deberes perfectos e imperfectos 
depende de la conocida —y ampliamente discutida— diferencia entre la contra- 
dicción performativa surgida al pensar la máxima universalizada (ello generaría 
deberes perfectos) o la igualmente contradicción performativa surgida al querer 
la máxima (lo que generaría los deberes imperfectos). Este criterio sin embargo 
no comparece después en la Tugendlehre. Ya en la propia Grundlegung, antes del 
desarrollo de los ejemplos, Kant advierte que el criterio aparece de modo arbitra- 
rio o discrecional (beliebig) y se reserva la división definitiva de los deberes preci- 
samente «para una futura Metafísica de las costumbres» (GMS, AA 04: 421). 
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gún caso esa ecuación no se correspondería perfectamente con la 
clasificación de los deberes en sí. 

Ésta es, de modo esquemático, la tabla de la división de los 
deberes éticos en la Tugendlehre:” 


* Deberes pertectos con uno * Deberes impertectos con uno 
mismo. mismo. 


Deberes de no suicidar Deberes de cultivar las propias 


aultomutilarse, no degradarse por facultades naturales, y cultivar 
el mal uso de las facultades la propia perlección moral: «sed 
sexuales, el exceso en la comida santos», «sed perfectos». 


o la bebida, no mentir, no incurrir 
en avaricia ui en Falsa imimildad; 
el deber del hombre como juez 

de sí mismo. 


* Deberes pertectos con los demás. —* Deberes impertectos con los 


Deberes acompañados por Amos: 

el respelo entendido corno Deberes acompañados por un 
observanitia: evitar la soberbia, amor práctico: de beneficencia, 
la maledicencia y la burla. gratitud y simpatía. 


Evidentemente hay mucho por comentar y por aclarar en 
esta clasificación. Desde la ausencia de un apartado para los de- 
beres con Dios,'" hasta la justificación de por qué la prohibición 
de la mentira cuenta como un deber con uno mismo y no con los 
demás (cfr. TL, AA 06: 429), pasando por la explicación de por 
qué el deber del hombre como juez de sí mismo es un deber 
perfecto, o el deber de ser santo, uno imperfecto;'' la aclaración 
respecto a qué significan amor y respeto como sentimientos im- 
plicados en los deberes con los demás (cfr. TL, AA 06: 448) y 
cómo Kant propone que ambos se equilibran perfectamente en 
el caso de la amistad, etc. Sin embargo, doy paso a la clasifica- 


9. Para los deberes perfectos con uno mismo aquí enlistados, cfr. TL, AA 06: 
424-440. Para los deberes imperfectos con uno mismo, cfr. TL, AA 06: 444-447. 
Para los deberes perfectos con los demás, cfr. TL, AA 06: 465-468 y para los 
deberes imperfectos con los demás, cfr. TL, AA 06: 452-458. 

10. En este punto Kant se separa de la tradición y en concreto del sistema 
ético de Wolff, donde dichos deberes para con Dios se encontraban integrados 
en el cuerpo de la ciencia ética. Para esto, cfr. Anderson (1923). Por su parte, 
Kúhn remite más bien a Baumgarten, cfr. Kúhn (2009: 17). En Ricken (2013: 
411), se dice que Kant se está oponiendo a ambos. 

11. Mencionaré este caso en concreto hacia el final de esta exposición. 
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ción de Fichte para concentrar este trabajo solamente en algu- 
nos temas que se destacan por sí mismos ante la comparación:?? 


* Deberes condicionados (dirigidos 
a uno mismo) universales. 


Deber de no suicidarse, fomentar 
el bienestar corporal, administrarse 
ordenadamenle, ejercitar 

el espíritu. 


* Deberes incondicionados (con 
los demás) universales 


Respetar la libertad formal de 
otros —lo cual supone no matar, 
la veracidad, el respeto de la 
propiedad, la beneficencia, elc.— 
y en un segundo momento, 
fomentar su libertad material 
difundiendo y promoviendo 

lá moral. 


* Deberes condicionados (dirigidos 
a uno mismo) particulares. 


Fichte no señala que éstos se 
dividan en naturales y artificiales, 
pero dado que son medios para 
los incondicionados, es posible 
pensarlos por proyección así: 
deberes de desarrollar mis 
aptitudes para ser buen padro, 
buen hijo o cónyuge (relativos 

a deberes particulares 
incondicionados naturales) 

o a decidir y desarrollar mis 
aptitudes profesionales (relativos 
a los deberes particulares 
incondicionales artificiales). 


* Deberes incondicionados (con 
los demás) particulares 


Se subdividen a su vez en: 


- Deberes naturales: surgidos de 
la relación paterno-filial o de la 
relación convugal. 


- Deberes artificiales: surgidos 

de la profesión u oficio elegidos; 

se requiere aprobación del Estado 
para incorporarse a ellos, Los 
deberes se asignan pues por oficios, 
que a su vez se establecen en 
función de las facultades del yo 
individual: hay clases superiores 
referidas a las facultades superiores 
(al entendimiento corresponde 

el oficio del docto; a la voluntad el 
oficio del celesiástico; a la unión 

de entendimiento y voluntad la 
vocación del artista; a la relación 
recíproca intersubjetiva, la del 
funcionario del Estado) y clases 
inferiores relativas al sustento 

del Cuerpo (pre dele Mes, arlesarios 
y comerciantes). 


12. Para los deberes condicionados universales aquí enlistados, cfr. SL, AA 05: 
236-243. Para los deberes incondicionados universales, cfr. SL, AA 05: 247-285 y 
para los deberes incondicionados particulares cfr. SL 05, AA: 287-317. 
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En Fichte desaparece, como puede notarse en primera instan- 
cia, como criterio de clasificación la distinción entre deberes per- 
fectos e imperfectos, un tanto difusa ya de suyo en Kant, y se susti- 
tuye por una diferencia entre deberes universales, que son aquellos 
que corresponden a todo ser humano en cuanto tal, y deberes par- 
ticulares, que son los que se pueden «transferir» (tibertragen) a al- 
guien en específico en función o generando sus estamentos (Stin- 
de) naturales o artificiales (cfr. SL, AA 05: 232). La distinción entre 
deberes con uno mismo y con los demás es asumida críticamente y 
reconfigurada: para Fichte, los deberes morales no son nunca es- 
trictamente con (gegen) uno mismo, sino en todo caso solamente 
dirigidos a (auf) uno mismo, pero en realidad son —mediatamen- 
te— deberes con los demás. Por esto, son deberes condicionados 
(bedingte), mientras que sólo los deberes en tanto considerados di- 
rectamente con los demás son incondicionados (unbedingte), pues 
todo deber se refiere a la ley moral y ésta, para cada sujeto, sólo 
encuentra su presentación (Darstellung) en «la comunidad de los 
seres racionales fuera de mí» (SL, AA 05: 229 / Rivera de Rosales: 
282), en la representación de «la totalidad de los seres racionales, la 
comunidad de los santos» (SL, AA 05: 230 / Rivera de Rosales: 283), 
en la cual yo no puedo incluirme a mí mismo sin incurrir en egoís- 
mo o autocontemplación narcisista. De manera que los deberes 
condicionados son aquellos que se dirigen a uno mismo sólo en 
tanto es moralmente vinculante conservarse y prepararse como un 
instrumento apto para el cumplimiento del deber con los demás, ya 
que si el fin es obligatorio, disponer del medio necesario también lo 
es. Esto representa un contraste importante con Kant, para quien 
los deberes con uno mismo tienen una prioridad sistemática enrai- 
zada en la propia idea de autonomía, pero no profundizaré en este 
punto, que, como he dicho, ya he abordado de modo especial en 
otra parte. Paso a otras observaciones comparativas que me pare- 
cen igualmente importantes aunque son quizá menos evidentes al 
cotejar las dos tablas de división de los deberes. 


2. Observaciones comparativas 
2.1. La anfibología de los conceptos morales de reflexión 


Uno de los pasajes clave de la Tugendlehre de Kant es el de la 
«anfibología de los conceptos morales de reflexión», una sec- 
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ción episódica ubicada estratégicamente al final de la exposición 
de los deberes perfectos con uno mismo. No me detendré ahora 
en que el término Amphibolie, de lejanas raíces en la teoría aristo- 
télica de la argumentación, '* remite en Kant a un pasaje al final 
de la Analítica trascendental de la Kritik der reinen Vernunft.'* Para 
mis fines en este momento, basta mencionar que, en el muy 
sugerente uso que hace Kant de esta «tópica trascendental», 
así como en la primera Crítica la reflexión permite determinar 
la facultad por la que se adquiere un conocimiento, en la Meta- 
physik der Sitten la misma reflexión trascendental permite es- 
clarecer el origen de la legitimidad de los deberes, desenmas- 
carando ilusiones (ello es lo que implica desarticular la anfibo- 
logía) y principios falsos, pero sin descartar del todo la 
perspectiva anterior, sino reubicándola críticamente (cfr. Leit- 
ner, 1994: 298). 

Así puede comprenderse lo que mencioné de paso al inicio: 
que el listado kantiano de los deberes no incluye deberes con Dios. 
Esto es porque, para Kant, los deberes que parecen ser con Dios, y 
que incluso pueden formularse con respecto a Dios, en realidad 
son deberes con uno mismo. Las condiciones para que pueda 
hablarse de un deber con (gegen) alguien, son dos: que ese ori- 
gen de la coacción moral legítima sea una persona, y que esté 
dada como objeto en la experiencia (cfr. TL, AA 06: 442). Dadas 
estas dos condiciones, sólo el ser humano es susceptible de obli- 
gar a otro ser humano: obligación en activo o en pasivo es siem- 
pre respecto de la humanidad. La anfibología se da cuando se 
confunde un deber con respecto a (in Ansehung) con un deber 
con (gegen / cfr. TL, AA 06: 442).!* Así, por la primera condición, 
habrá deberes con respecto a la Naturaleza y los animales, pero 
no con ellos; y por la segunda condición, no hay deberes con 
Dios, sino deberes hacia uno mismo que conllevan el considerar 
las pretensiones normativas de todo deber como si fuesen res- 


13. Cfr. Aristóteles, Refutaciones Sofísticas, 165b22 ss. y 166a7 ss. Ahí «an- 
fibología» remite a la equivocidad de las expresiones. Cfr. Leitner (1994: 297). 

14. En donde el filósofo aclara el error tópico cometido por Leibniz al 
tomar las relaciones entre los conceptos como relaciones entre las cosas, error 
que se esclarece con una reflexión trascendental que permite «la conciencia 
de la relación que existe entre representaciones dadas y nuestras diferentes 
fuentes de conocimiento» (KrV, A 260/B 316). Cfr. también Vigo (2006: 31). 

15. Es decir: la anfibología se presenta cuando se confunde el fundamento 
del deber con el terminus obligationis. 
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paldadas por la voluntad divina.'? Esto es, dicho de otro modo: 
en Kant no hay deberes religiosos, pero todos los deberes han de 
cumplirse religiosamente. 

Como hemos visto ya en el punto anterior, la estrategia de 
Fichte al replantear los deberes con uno mismo como deberes 
condicionados es similar. Fichte no niega que el agente deba 
ocuparse moralmente de sí mismo; solamente afinca el origen 
de la legitimidad de los deberes en la presentación que los de- 
más hacen del Reino de los fines, pues el cuidado y promoción 
de sí es moralmente obligatorio sólo en tanto es condición para 
estar preparado para la acción dirigida a los demás. Es por eso 
por lo que Fichte pretende aclarar que el deber no es con (gegen) 
uno mismo sino sólo dirigido a o sobre (auf) la propia persona: 
«si la ley moral quiere lo condicionado, la realización del domi- 
nio de la razón fuera de mí por medio de mí, entonces ella quiere 
también la condición, el que yo sea un medio idóneo y hábil 
para ese fin» (SL, AA: 232 / Rivera de Rosales: 285).' Fichte, a su 
manera, propone pues evitar otra anfibología. 

Por cierto, también participa al menos parcialmente de la 
estrategia kantiana, pues Fichte también reconduce las aparen- 
tes obligaciones con los animales y con la Naturaleza al valor de 
la humanidad como fundamento auténtico (cfr. SL, AA 05: 246). 
Como era de esperarse, sin embargo, Fichte enfatiza la obliga- 
ción moral de transformar la Naturaleza por sobre la de cui- 
darla o contemplarla; en tanto Kant habla, en este contexto, 
solamente de lo último. Curiosamente, sin embargo, Fich- 
te nada dice específicamente de la tópica respecto a los debe- 
res con Dios en esta Sittenlehre de 1798, e incluso en un pasaje 


16. Por lo que se indica en las Lecciones, parece que Kant está pensando 
precisamente en distanciarse de Baumgarten, quien habría cometido el «dis- 
parate» al haber planteado deberes con la Naturaleza, con los animales no 
racionales y con Dios (cfr. V-MO/Collins, AA 27: 413, 460). Pienso que puede 
asumirse con B. Herman que, en la Tugendlehre, más que una cerrazón en el 
reconocimiento de la relevancia moral de la Naturaleza, los animales o lo 
divino, esta estrategia tópica le permite a Kant establecer una cierta relación, 
aunque indirecta, con objetos que en principio parecerían quedar fuera de su 
alcance normativo, de modo que la detección de la anfibología puede leerse 
en su carácter posibilitante y no sólo como limitante o crítica (cfr. Herman, 
2007: 272). 

17. El original alemán dice: «will das Sittengesetz das bedingte, die Reali- 
sation der Vernunftherrschaft aufer mir durch mich, so will es auch die Be- 
dingung, daf ich ein taugliches und geschicktes Mittel zu diesem Zwecke sei». 
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descarta explícitamente aclarar la relación moral con Dios (cfr. 
SL, AA 05: 248). En un momento del desarrollo fichteano en el 
que la acusación de ateísmo estaba por estallar, ello no es del 
todo irrelevante. 


2.2. Del (im)posible conflicto de deberes y de la crítica 
a la imparcialidad de la ética a priori 


Una objeción frecuente a las éticas del deber es la de una 
posible colisión de deberes. Si ésta se diera de hecho, la necesi- 
dad práctica del deber, que no admite excepciones, quedaría 
anulada. La colisión de deberes destruiría automáticamente toda 
división de los deberes que pretenda derivarse de un principio a 
priori. Es por ello por lo que —y he aquí la relativa utilidad de 
estas clasificaciones— tanto Kant como Fichte plantean las divi- 
siones de modo que, al momento del juicio moral concreto, sus 
apartados expliquen por qué de hecho no se presenta este pro- 
blema. En Kant, evidentemente, no puede haber conflicto entre 
dos deberes perfectos por su carácter generalmente negativo; 
tampoco puede haberlo entre deberes imperfectos o entre un 
deber perfecto y uno imperfecto en tanto este último sólo impli- 
ca la asunción de una máxima, y no el cuándo o el cómo especí- 
ficos de una acción particular, por lo que en caso de oposición el 
deber perfecto ocuparía el terreno (la metáfora es kantiana). En 
Fichte, la clasificación ofrece también una salida: ante una si- 
tuación de duda, la prioridad la tienen siempre los deberes in- 
condicionados sobre los condicionados y los particulares sobre 
los universales (cfr. SL, AA 05: 269). 

Pienso que, en el fondo, en ambos autores la respuesta pun- 
tual es que no puede haber conflicto de deberes!'? porque el 
deber es sólo uno. La aporía se presentaría si hubiera un lista- 
do de deberes que se imponen mecánicamente, a ciegas, sobre 
la acción; pero esto no es así en ninguno de los dos plantea- 
mientos. Kant deja claro que sólo puede haber conflicto entre 
rationes obligandi, pero no entre deberes; el deber es producto 
de la deliberación moral a la luz del imperativo categórico y no 
previo a ella, con lo cual la clasificación de deberes funciona 


18. Sobre la disolución kantiana de la colisión de deberes, cfr. Torralba 
(011). 
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sólo a modo orientativo y tipificador, y propuestas como la de 
Barbara Herman para reconstruir la teoría kantiana del juicio 
moral y aplicar el imperativo categórico de modo reflexivo 
muestran su relevancia (cfr. Herman, 1993). En Fichte ocurre 
algo similar: él explicita que la conciencia moral ha de deter- 
minar en cada situación cuál es su deber, determinando en cada 
caso lo adecuado a la destinación (Bestimmung) del agente, 
que debe responder a la exigencia moral derivada de la auto- 
consciencia y tender asintóticamente a reconciliarla con el im- 
pulso natural. 

Otra crítica frecuente a las éticas del deber es que no po- 
drían dar cuenta de las relaciones morales parciales (con la pro- 
pia familia, los amigos, etc.) por juzgar la acción desde el crite- 
rio universal del imperativo categórico. Éste es un señalamiento 
común entre pensadores de orientación utilitarista. Aunque no 
es el lugar para abundar en ello, quiero señalar brevemente que, 
a partir de los sistemas de deberes de los dos autores en cues- 
tión, es posible esbozar una respuesta a dicha objeción. En Fich- 
te, es obvio que si los deberes particulares tienen prioridad sobre 
los universales (y entre ellos están los naturales: conyugales y 
paterno-filiales), desde el criterio universal imparcial se está va- 
lidando la respuesta moral prioritaria adecuada de parcialidad 
en determinados contextos. Por supuesto en Kant la latitud im- 
plícita en los deberes, sobre todo en los imperfectos, permite 
esta misma consideración: el tratamiento del deber de amistad 
lo hace notorio. En el «margen de juego» respecto a cómo ha de 
cumplirse el deber de ayudar a los demás, ayudar a los cercanos, 
a los propios, viene primero. Se da así, en ambos casos, una par- 
cialidad que la razón imparcial legitima y es moralmente acep- 
tada y debida; no cualquier parcialidad basada en el sentimiento 
o en la inclinación.'” 


19. Sospecho en cambio, aunque no es mi objetivo ahora desarrollar el 
tema, que ciertos tipos de utilitarismo sí que conducen a conclusiones al me- 
nos contraintuitivas en esta discusión en particular; mientras que, como he 
tratado de sugerir, las éticas del deber de Kant y de Fichte muestran en este 
punto su continuidad con el razonamiento y la experiencia moral ordinarios. 
Esto no significa de suyo que la ética del deber sea la única o la mejor para 
explicar la articulación entre la imparcialidad de la razón y la parcialidad que 
generan las relaciones con los «otros significativos»; habría que confrontarla 
con las éticas de orientación aristotélica o hermenéutica, por ejemplo; pero 
ello excede los límites de este trabajo. 
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2.3. De los deberes incondicionados particulares artificiales 
(deberes según el oficio o estamento) 


Estos deberes en la clasificación de Fichte son bien cono- 
cidos, entre otras razones por las varias versiones de sus re- 
flexiones sobre los deberes del docto o del sabio, de las cuales 
la más destacada es la de 1794. Algunos comentaristas seña- 
lan que en esos deberes «profesionales» es donde el factor epo- 
cal de la ética de Fichte resulta más claro y por ello, también, 
donde sus contemporáneos se reconocieron con mayor facili- 
dad. Es de destacarse que en este punto Fichte retoma tam- 
bién una influencia prekantiana. El propio Kant hablaba de 
deberes según estamentos profesionales en sus lecciones que 
seguían la ética de Baumgarten (cfr. V-Mo/Collins, AA 27: 461). 
En la Tugendlehre se señala solamente que este criterio de divi- 
sión (y otros, que podrían plantearse por distinciones por edu- 
cación, edad, género, salud, etc.) queda fuera de los principios 
metafísicos de la Tugendlehre (TL, AA 06: 468) y son, acaso, 
corolarios suyos, si bien se alude a su posible y relativa esque- 
matización.? 

Sin entrar por el momento al contenido específico de cada 
uno de esos deberes, quiero destacar que aunque es una obli- 
gación ética ingresar a un oficio, Fichte propone que éste se 
elija libremente, esperando sin embargo que la sociedad, a tra- 
vés del Estado, admita en el puesto a cada persona que se pro- 
pone para un trabajo determinado o la rechace, obligándole a 
elegir otra labor (cfr. SL, AA 05: 244-245). Ello se debe a que en 
última instancia la división del trabajo es exigida por la ley 
moral, por el bien general en el posible Reino de los Fines o 
comunidad de los santos, que hace necesaria la diversifica- 
ción y especialización en las actividades, y no por el segui- 
miento de inclinaciones o preferencias particulares (cfr. SL, 
AA 05: 243). 

David James, en su monografía Fichte's Social and Political 
Philosophy, ha destacado que esta necesidad de que la comu- 
nidad a través de sus autoridades valide el ingreso a algún es- 
tamento particular, obliga a repensar la relación entre ética y 


20. Podría pensarse que el término no es el adecuado, puesto que en moral 
no hay estrictamente hablando esquematización; pero es el que Kant usa en 
TL, AA: 06: 468: schematisieren. 
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Derecho en Fichte. En principio, en Fichte el Derecho es inde- 
pendiente de la ética pues, en efecto, es incluso previo a ella 
en la deducción que procede desde el Yo y tendría, dada la 
deducción trascendental fichteana de la intersubjetividad, que 
bastar con un concepto de Derecho meramente técnico-prác- 
tico (bloss technisch-praktisch), a diferencia del caso de Kant, 
para quien aunque se distinguen los deberes de virtud de los 
jurídicos por el tipo de coacción que implican (siendo los debe- 
res éticos casos de autocoacción, de obligación interior; y los 
jurídicos sujetos a coacción externa para posibilitar la coexis- 
tencia de las libertades individuales en su uso exterior, que en 
otro caso serían autosupresivas), tanto deberes éticos como 
jurídicos se derivan del imperativo categórico y son parte de la 
Metaphysik der Sitten considerada globalmente. En cambio, en 
Fichte el fundamento de lo jurídico es de modo inmediato la 
autoconciencia del Yo puro, pues las relaciones intersubjetivas 
de reconocimiento que el Derecho objetiva y regula son condi- 
ciones de dicha autoconciencia. 

James afirma sin embargo que, de alguna manera, la esfera 
de lo ético y la de lo jurídico se condicionan mutuamente y que 
ello es notorio precisamente en esto, que nos devuelve a nues- 
tra división de los deberes morales: el deber de asumir un esta- 
mento profesional es justamente un deber ético, que sin em- 
bargo el propio Fichte admite que se cumple solamente a tra- 
vés de una institución civil absolutamente necesaria (cfr. SL, 
AA 05: 244). James sugiere que esto, y la necesidad de que los 
éforos sean personas moralmente buenas, matizan el pretendi- 
do «liberalismo» político de Fichte, al menos en alguna de sus 
etapas (cfr. James, 2011: cap. IV). Ésta es una sugerencia que 
valdría la pena explorar con más detalle en otro contexto (cfr. 
SL, AA 05: 244).*! 


21. En este punto de los deberes según cada oficio, la comparación en- 
tre Kant y Fichte subraya ante todo cierta unidad de espíritu, en la convic- 
ción de ambos autores de que cualquier trabajo, realizado desde la buena 
voluntad, tiene el mismo valor moral. Fichte es enfático en esto, aún a 
pesar del énfasis que hace en la labor del docto respecto a la previsión del 
futuro y la orientación moral de la comunidad que le corresponde. No pue- 
de sino recordarse el reconocimiento de este mismo punto por parte de 
Kant, en el célebre texto donde narra que fue Rousseau quien le transmitió 
esta apreciación de la dignidad humana en cualquier actividad honesta 
(cfr. GSE, AA 02: 44). 
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2.4. Algunas diferencias en la argumentación de ciertos 
deberes en concreto 


Por supuesto, la distinción entre cómo plantean uno y otro 
autor el principio de la moral, y las diferencias en sus clasifica- 
ciones de los deberes, influyen también en cómo se argumenta 
la obligatoriedad de algunos deberes en particular. Es notorio 
por ejemplo que el deber de la veracidad, que Kant ubica en la 
Tugendlehre como un deber con uno mismo porque alude ante 
todo a la sinceridad con uno mismo que se presupone en el fun- 
cionamiento del propio juicio moral y sugiere la relación entre 
mentiras «externas» y la autodegradante mentira interior (cfr. 
TL, AA 06: 429), Fichte lo ubica como un deber fundamental- 
mente incondicionado porque afecta a los demás, y en concreto, 
a su capacidad de actuar, aunque reconoce que además el men- 
tiroso se somete, paradójicamente, de modo cobarde a la influen- 
cia del engañado (le miente porque no se atreve a exponer su 
pensamiento con franqueza) y ello connota cobardía y autode- 
nigración (cfr. SL, AA 05: 255). 

También la argumentación para prohibir el suicidio ha de 
ser por fuerza diferente: si el argumento central de Kant es que 
el suicida se trata a sí mismo como medio y no como fin (cfr. TL, 
AA 06: 423), el alegato de Fichte no puede proceder de la misma 
forma porque de hecho el agente moral no debe verse a sí mis- 
mo como fin, pero sí ha de conservarse como instrumento de la 
moral (cfr. SL, AA 05: 235-237). El remate de Fichte, sin embar 
go, se corresponde a la letra con un argumento que de modo 
subordinado ya estaba en Kant: ambos señalan, en una especie 
de reductio, que si la moral permitiera el suicidio estaría permi- 
tiendo que un agente se sustraiga del propio deber, en tanto la 
vida es condición de su cumplimiento, lo cual sería en sí mismo 
contradictorio (cfr. TL, AA 06: 422 con SL, AA 05: 235-237).? 


22. En este punto solamente pretendo señalar las coincidencias y las dife- 
rencias en las argumentaciones de Kant y Fichte respecto a la prohibición del 
suicidio; soy consciente de que tal como ambos las plantean en general que- 
daría mucho por discutir, como la diferencia entre suicidio y sacrificio (que 
Kant mismo problematiza en el apartado casuístico correspondiente en TL, 
cfr. 423-424) o la pregunta de si la ética kantiana dejaría un cierto espacio de 
permisibilidad para el suicidio, e incluso para la asistencia en el mismo, cuando 
éste no se realiza por un cálculo de interés —dolor/placer— en que se usa la 
propia vida como medio, sino en defensa de la dignidad misma, como arguye 
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Quiero destacar también un par de casos de deberes espe- 
cíficos en los que los criterios clasificatorios parecen ser más 
bien difusos. Mencioné antes que, en Kant, el deber imperfecto 
con uno mismo en tanto ser moral es el de la santidad y la 
perfección.? Ello, en la comprensión kantiana, significa luchar 
contra toda impureza (Unlauterkeit) en la intención, asegurar- 
se de que el móvil moral sea el único fundamento de determi- 
nación de la acción. Ésta es una obligación de segundo nivel, 
un «meta-deber» de virtud que incluye dentro de sí a todos los 
demás. Kant insiste en que es un deber imperfecto por la impo- 
sibilidad de cumplirlo del todo; la obligación consiste sólo en 
intentarlo, en tender asintóticamente hacia esa pureza de in- 
tención sin suponer jamás haberla alcanzado. Por ello, dice 
Kant, en un juego de palabras, se trata del «deber imperfecto 
de ser perfecto» (TL, AA 06: 447). Vemos entonces cómo aquí 
ha variado el sentido en que el deber es clasificado como im- 
perfecto y por tanto podemos apreciar también —y este no es 
el único caso en el mapa kantiano de los deberes— cómo la 
tabla de deberes antes expuesta no es del todo precisa en sus 
criterios.” 

Del mismo modo, en Fichte hay al menos un deber que se 
clasifica de modo contrastante: el de la beneficencia. Si bien se 
dirige a los demás y por ello debiera ser incondicionado, Fichte 
aplica en este caso otro criterio y lo señala como condicionado, 
porque —según la teoría fichteana del Estado, su interpretación 
del pacto social y su deducción del derecho a la propiedad (cfr. 
Schwember, 2013)—, si el Estado cumpliera con su obligación, 
no habría ningún deber de beneficencia, por lo que éste es sólo 


Velleman (1999). No pretendo abordar el tema con suficiencia en este con- 
texto. Querría señalar solamente que discusiones como la de Velleman justa- 
mente refuerzan la irreductibilidad de las prestaciones de la facultad de juz- 
gar en la orientación moral y desmienten la visión de la ética llamada deon- 
tológica como una imposición mecánica y ciega de regulaciones prácticas. 

23. Aquí Kant está aludiendo a las máximas bíblicas de Levítico 19,2; 1a 
Pedro 1, 16 y Mateo 5,48. 

24. Tampoco lo es si la pensamos —insisto en que ello sería erróneo— 
como conteniendo listas acabadas de deberes en paralelo. Basta reflexionar 
sobre que determinados contextos de acción o instituciones sociales hacen de 
un deber en principio imperfecto algo perfecto (promover la educación de los 
niños pasa, de ser una máxima de fines con carácter meritorio, a ser exigible 
como acto concreto cuando uno es profesor o padre, por ejemplo). Sobre esto, 
se puede cfr. Wood (2008: 169). 
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provisorio y, por decir así, suplementario ante la imperfección 
fáctica de las instituciones (cfr. SL, AA 05: 263). 

Como puede verse, ni en un caso ni en otro los criterios de 
clasificación que expliqué al inicio de esta presentación se apli- 
can sin residuo. Pienso sin embargo que, admitida la relatividad 
de estas divisiones, sus contrastes y semejanzas son fecundos 
para comprenderlas en su función orientadora del juicio moral. 


Conclusiones 


Como puede inferirse de un rápido vistazo al sistema de los 
deberes éticos que Kant expone en la Tugendlehre, la generaliza- 
da impresión de que la kantiana es una ética «formalista» es un 
malentendido, al menos si por «ética formalista» se entiende una 
ética del todo privada de concreción en la experiencia o fatal- 
mente desvinculada de las condiciones reales de la agencia ra- 
cional humana. Si bien en la Grundlegung y en la segunda Críti- 
ca se despliegan los momentos de identificación, por un método 
de aislamiento, del principio de la moral, ya desde esas obras se 
prevé que dicho principio ha de aplicarse a la experiencia, gene- 
rando así un sistema de deberes con validez a priori —por ser 
derivados del imperativo categórico— pero receptivos a los ras- 
gos antropológicos centrales: a la corporalidad, vulnerabilidad, 
insociable sociabilidad, propensión al mal, etc., del ser humano. 
En esta «ética material» kantiana, además, la facultad de juzgar 
tiene un papel insoslayable en la determinación concreta de los 
deberes y en la formación de los conceptos empíricos en ellos in- 
cluidos; esto, que puede parecer una interpretación «aristotelizan- 
te» de Kant, en realidad no es sino la única conclusión posible 
ante el hecho de que, incluso en los deberes perfectos o estrictos, 
Kant incluya apartados casuísticos. En última instancia, la cerca- 
nía entre Aristóteles y Kant puede fincarse en que ambos tienen 
una concepción hilemórfica de la acción y de su determinación 
y evaluación moral, y las diferencias son mucho más matizadas 
y diferenciadas de lo que suele pensarse. 

La investigación kantiana, en las últimas tres o cuatro déca- 
das, intentó de otra manera una aproximación de la ética de Kant 
con la de Aristóteles. Autores como Hóffe (1989), Bubner (1998), 
Baron (1995), O'Neill (1999) propusieron que, si se prescinde de 
máximas específicas o demasiado particulares y se prueban, con 
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el test del imperativo categórico, sólo políticas generales de vida 
—Lebensregeln— ello facilitaría la comprensión de la prueba de 
la universalización y reconciliaría a Kant con propuestas éticas 
como la de Aristóteles o algunas otras de orientación comunita- 
rista. Si bien esta propuesta tiene su interés, sostengo —de la mano 
de autores como Barbara Herman (1990), Jens Timmermann 
(2003) y Maria Schwartz (2006)— que el imperativo categórico 
debe comprenderse de modo que pueda evaluar máximas de 
cualquier nivel de generalidad: esto, porque Kant pone como 
ejemplos de máximas desde acciones muy concretas (un ejem- 
plo sería la de GMS, AA 04: 397), hasta elecciones fundamenta- 
les cara a la ley moral,” llegando incluso a la máxima de la Gesin- 
nung o disposición fundamental del ánimo (cfr. RGV, AA 06: 25). 
Pero no sólo hay razones de evidencia textual en esta postura 
que pretende incluir todos los niveles de generalidad de las máxi- 
mas: como señala atinadamente Schwartz —cuyo trabajo es el 
que mejor estructura e identifica las máximas de primer y se- 
gundo orden y la máxima «existencial» de la Gesinnung— si el 
imperativo categórico sólo pudiera evaluar políticas generales 
como las propuestas por Hóffe, de ellas podrían sin embargo 
seguirse acciones particulares inmorales que quedarían fuera de 
la orientación del principio moral (cfr. Schwartz, 2006: 65). 

En cambio, la interpretación que propongo tiene el sólido 
respaldo textual de la Tugendlehre, y aproxima igualmente a Kant 
con Aristóteles en un aspecto específico:? el de la irreductibili- 
dad de las prestaciones de la facultad de juzgar (o, en el caso del 
griego, de la prudencia), para la determinación de lo éticamente 
correcto en cada caso particular a partir de los principios univer- 
sales. Esta coincidencia puntual no supone perder lo específico 
de la ética crítica ni ignorar ninguno de los pasajes relevantes ni 
en la fundamentación de la moral ni en la derivación de los de- 
beres concretos; ante todo, representa la lectura más verosímil, 
adecuada al «principio de caridad» o de «inteligibilidad» que 


25. Por ejemplo las de GMS, AA 04: 400; o la de KpV, AA 05: 74. 

26. Por supuesto, no pretendo sugerir que ello identifique las propuestas 
de estos autores en otras dimensiones fundamentales, como la concepción de 
la libertad o de la mente. La comparación puntual entre ellos no es mi propó- 
sito central en este artículo; sólo he querido mostrar cómo un panorama del 
sistema de los deberes sugiere algunas reflexiones interesantes al respecto. 
Algunos otros puntos de contacto entre ellos —y algunas diferencias insupe- 
rables— las expongo en De Haro Romo (20155). 
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debe regir la aproximación a cualquier autor; mucho más a uno 
de la talla del pensador de Kónigsberg. La Tugendlehre muestra 
así su importancia sistemática, misma que en los últimos años 
se ha ido reconociendo progresivamente, superando un inicial 
prejuicio y una penosa omisión en muchas de las consideracio- 
nes anteriores respecto a la filosofía práctica kantiana. 

También la Sittenlehre de Fichte tiene importancia sistemá- 
tica; este tratado presenta tesis que afectan a toda la filosofía de 
este autor, más allá de la discusión concreta de uno u otro de- 
ber. Esto no sólo es así porque Fichte dedica la parte inicial de su 
Ética a reformular aspectos relevantes de su Wissenschaftslehre 
y su deducción desde el Yo —ello era necesario porque la mayo- 
ría de los lectores no conocían aún el replanteamiento de la Nova 
Methodo— , sino porque en la Sittenlehre se encuentran también 
elementos centrales en la consideración de esa tensión entre li- 
bertad y sistema que permea todo el pensamiento fichteano y 
que genera ilustrativas paradojas respecto a cómo puede llegar- 
se, desde la afirmación de la libertad como principio, a conclu- 
siones tendencialmente totalitarias. 

La comparación de ambas tablas de deberes conduce, en 
última instancia, a una consideración adecuada de lo que signi- 
fica para una propuesta ética una fundamentación a priori; ésta 
no excluye, sino por el contrario, exige, una ulterior incorpora- 
ción sistemática de la experiencia y una articulación del princi- 
pio racional puro con las condiciones naturales, afectivas y so- 
ciales de la acción humana. 
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En la historia de la filosofía moral la Modernidad es conce- 
bida como la época de las grandes transformaciones hacia las 
ideas de igualdad y universalidad (Schneewind, 1998; Rawls, 
2000; MacIntyre, 1996), pero de igual manera como el antece- 
dente o incluso el soporte conceptual y normativo del racismo 
(Goldberg, 1993; Eze, 1997; Fredrickson, 2002; Holt, 2002; Mar- 
tín, 2006). Es innegable el aporte de Kant al proyecto moderno. 
La ética kantiana suele considerarse como un antecedente his- 
tórico de los derechos humanos, de la igualdad social, de la jus- 
ticia global entre otros fenómenos contemporáneos (Rawls, 
2000). El motivo de dicha relevancia se localiza en el carácter 
mismo de la ética kantiana, una ética universal que aplica para 
todo ser racional en todo momento. Esta universalidad proviene 
del proyecto kantiano de una «metafísica de las costumbres». 

Una metafísica de las costumbres tendría que ser una filoso- 
fía material pura.' Material porque a diferencia de la lógica, la 
cual es meramente formal, la metafísica sí tiene objetos (Gegen- 
stíinde). Los objetos de la metafísica de las costumbres son pre- 
cisamente las costumbres a diferencia de la naturaleza que es el 
objeto de la metafísica de la naturaleza. Sin embargo, la metafí- 


1. Toda la siguiente reconstrucción parte del prólogo de la Grundlegung. 
Seguiré la numeración canónica, AA, IV, 387 ss. Usaré las siguientes abrevia- 
ciones, Beo = Beobachtungen tiber das Geftihl des Schónen und Erhabenen; 
UGPP = Úber den Gebrauch der teleologischer Principien in der Philosophie; 
VRM = Von den verschiedenen Racen der Menschen; BBM = Bestimmung des 
Begriffs einer Menschenrace; G = Grundlegung; KrV = Kritik der reinen Vernunft; 
KpV = Kritik der praktischen Vernunft; KU = Kritik der Urteilskraft; ZeF = Zum 
ewigen Frieden; MdS = Metaphysik der Sitten y Antr = Antropologie in pragma- 
tischer Hinsicht. 
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sica considera las costumbres bajo el punto de vista de la liber- 
tad, esto es, bajo el punto de vista a priori, bajo el punto de vista 
puro y no empírico. Como consecuencia tenemos una filosofía 
material pura o dicho de otra manera una «ética pura». 

No obstante, el propio Kant deja abierta la posibilidad de 
una ética empírica, o más precisamente una parte empírica de 
la ética que denomina «antropología práctica» (G, 4: 388) o «an- 
tropología moral» (MAS, 6: 217). Robert Louden ha llamado la 
atención a propósito de no sólo la posibilidad, sino la necesidad 
de completar la parte pura de la ética con una parte empírica 
que denomina «ética impura». Cabe mencionar que para Lau- 
den la ética impura no sólo se limita a las ideas extraídas de los 
textos antropología moral, sino que se amplía a partir de los tex- 
tos de geografía física, psicología, biología, pedagogía, arte, reli- 
gión, historia y política. Por esta razón la construcción de la éti- 
ca impura (no hecha por Kant) requiere de un trabajo multi- 
textual e interpretativo.? 

No quisiera polemizar sobre la necesidad de una ética impu- 
ra kantiana, más bien, quisiera explorar algunas relaciones en- 
tre cierta parte del contenido de ésta y algunos presupuestos de 
la ética pura. El contenido en cuestión es el referente al racismo 
kantiano. Es sorprendente la cantidad de afirmaciones de Kant 
a propósito de la correspondencia entre las distintas razas y sus 
capacidades intelectuales, estéticas, culturales y morales. Entre 
estas declaraciones están ideas como el reconocimiento de la 
superioridad del hombre-europeo-blanco frente al resto del mun- 
do, la justificación de la esclavitud, la condena de la migración, 
sin olvidar la recomendación kantiana de golpear a los negros 
con una vara de bambú en vez de un látigo. Declaraciones explí- 
citas corren a lo largo de toda la obra kantiana, desde textos pre- 
críticos como las Beo de 1764, textos del período crítico como el 
UGPP de 1788; hasta algunas anotaciones y cursos sobre antro- 
pología y geografía física del período de 1790. Estas declaracio- 
nes conducen a un segundo sentido en el cual podemos concep- 
tualizar la ética impura. Esta ética consiste en establecer los obs- 
táculos (y ventajas) de ciertos grupos humanos para, pa- 
radójicamente, alcanzar la humanidad propuesta por la ética 


2. Louden (2000): cfr. Eze (1997), quien piensa que la díada geografía 
física - antropología constituye la versión completa de la caracterización kan- 
tiana del hombre; cfr. Boxill (2001). 
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pura, es decir, establecer un policía moral que nos dice quién 
entra y quién no entra en el reino de los fines.3 

¿Cómo afectan estas afirmaciones racistas el proyecto mo- 
ral kantiano? Mi principal objetivo no será determinar si Kant 
fue o no un racista, o si favoreció filosófico-científicamente al 
desarrollo del racismo, sino revisar las consecuencias de las afir- 
maciones kantianas a favor y en contra del racismo en un su (y 
eventualmente en toda) ética pura. En contra de posturas re- 
duccionistas que o bien desestiman el racismo kantiano al eli- 
minar la relevancia de la ética impura (Paton, 1947 y Gregor, 
1963),* o bien sobrevaluan el racismo al colocar la ética impura 
como la expresión más acabada de la ética pura,? quisiera man- 
tener una postura dialéctica entre ambas éticas (Louden, 2000 y 
Kleingeld, 2007). 

Sin embargo, a diferencia de estas posturas dialécticas que 
eventualmente inclinan la balanza hacia la ética pura quisiera 
polemizar cualquier estrategia que privilegie este resultado. La 
ética pura parece conducir a un requerimiento moral llamado 
ceguera del color. Como ideal moral la ceguera del color aboga 
por un mundo en el cual nadie toma en cuenta las distinciones 
raciales. Bajo este anhelo los defensores de la ceguera del color 
creen combatir la inequidad social, la segregación y la discrimi- 
nación racial. No obstante, siguiendo a algunos críticos de la 
ceguera del color creo que este requerimiento conduce, sino al 
racismo, sí a una amplia gama de males raciales.* Con ello, si la 
ética pura está conectada con la ceguera del color, entonces, en- 
frenta objeciones similares. 

Así, la metodología propuesta es la siguiente: explicar qué es 
el racismo (1), vincular el racismo con Kant y establecer las con- 
secuencias de dicho vínculo para su teoría moral (2), revisar di- 
ferentes respuestas (simples y complejas) al problema (3), y fi- 
nalmente revisar las consecuencias negativas de seguir soste- 
niendo la ética pura como ideal de ceguera del color (4). 


3. Para un estudio sobre otros filósofos y el racismo, véase: Wardt y Lott 
(2002), Fredrickson (2002), Holt (2002) y Taylor (2013: 29-67). 

4. Otra postura quizá un tanto más compleja es la de T. Hill y B. Boxill, en 
Boxill (2001). 

5. Eze (1997) y Bernasconi: «Kant as an Unfamiliar Source of Racism», en 
Ward y Lott (2002). 

6. Anderson (2010), Goldberg (1993), Martín (2006), Omi y Winant (2015); 
para los males raciales Blum (2002). 
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1, Raza, racismo y racismos 


En esta sección intentaré caracterizar de manera puntual 
qué es el racismo. Actualmente los estudios filosóficos de la raza 
y el racismo se configuran desde un ámbito teórico y otro nor- 
mativo. El ámbito teórico abarca cuestiones metafísicas, semán- 
ticas y epistemológicas; mientras que el normativo abarca cues- 
tiones morales y políticas (Blum, 2002; Glasgow, 2009a; Mal- 
lon, 2006). En lo que sigue me concentraré sólo en cuestiones 
teórico-semánticas y dejaré para la segunda parte la cuestión 
normativa. 

En la discusión semántica el tema de la raza y el racismo ha 
sido abordado desde dos metodologías. La primera, llamada his- 
tórico-experta, define la raza y el racismo a partir de lo que los 
expertos (científicos, filósofos, artistas, etc.) han dicho en dife- 
rentes períodos históricos (Appiah, 1996 y Taylor, 2013). La se- 
gunda opta por un proceder analítico y define ambos términos a 
partir de las condiciones necesarias y suficientes (logical core) 
que limitan nuestro concepto ordinario.” Por mi parte abordaré 
una metodología mixta que defina raza y racismo a través de la 
interacción entre proceder histórico y analítico.* 


a) Racismo y modernidad: el concepto histórico 


Es un lugar común ubicar en el pensamiento moderno el 
origen del racismo o al menos un intento de justificación «cien- 
tífica» a partir de las discusiones sobre la raza.? Lo anterior no 
significa que en épocas pasadas fueran ausentes casos de opre- 
sión o incluso ciertos atisbos de opresión racista. Se ha argu- 
mentado frecuentemente que en la época medieval las prácti- 
cas opresivas de, por ejemplo, cristianos contra judíos y moros 
no estaban basadas en una característica racial, sino religio- 


7. Hardimon (2003) y (2014); una manera empírico-analítica está en Glas- 
gow (2009a). 

8. Un proceder similar se encuentra en Haslanger (2012), Martín (2006). 

9. Véase, Goldberg (1993: 15-40); Fredrickson (2002); Ward y Lott (2002); 
Martín (2006: 179-181); Holt (2002: 25-56); Taylor (2013: 29-67); Appiah (1996: 
42 ss.). Para el caso especial de la aportación alemana, Eigen y Larrimore 
(2006). Para el recorrido en la antropología véase, Boas (1938: 19-34). Para la 
discusión centrada en «el contrato racial» moderno, véase Mills (1997). 
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sa.' Sin embargo, se ha sugerido que a finales del siglo XVII ya 
podemos encontrar señales del racismo típico del antisemitis- 
mo y los esencialismos raciales. Estas señales las encontramos 
en la supuesta maldición del judío por la muerte de Cristo, la 
maldición del negro por ser fruto de los pecados de Ham, en 
conceptos como los de «limpieza de sangre» o «raza» en Espa- 
ña, así como en las discusiones entre De las Casas y Sepúlveda 
sobre el estatus del «indio» (Fredrickson, 2002: 15-47; Comas, 
1952: 5-13 y Goldberg, 1993: 23-27). 

La Modernidad representa el paradójico tránsito del racio- 
nalismo, pues por un lado desafía las jerarquías basadas en la fe, 
la superstición y el prejuicio, pero al mismo tiempo genera otras 
jerarquías basadas en la razón, la ciencia y la historia (Fredrick- 
son, 2002: 63 ss.; Comas, 1952; Zack, 1999). La idea de la inferio- 
ridad de ciertas razas y su respectiva carencia de derechos, la 
idea de las razas puras, del perjuicio de la mezcla racial, del 
salvaje, del arianismo y del nacionalismo racial, pese a ser to- 
das parte del estandarte ideológico de finales del XIX y princi- 
pios del Xx, tienen su origen en algunas discusiones desarrolla- 
das en la modernidad del xv (Comas, 1952: 5-13).!! El vínculo 
entre las discusiones de la monogénesis y poligénesis de Lin- 
naeus, Buffon, Meiners, Blumenbach y Kant hasta las agendas 
abiertamente raciales de Gobbineau y Chamberlain o el nacio- 
nalsocialismo del Xx, es establecido a partir de la agenda secu- 
lar-naturalista de la modernidad y el cruzamiento con la antro- 
pometría, la biología, el darwinismo social, la eugenesia y los 
nacionalismos del XIx.!? 

Esta nueva base científico-secular fungió como la justifica- 
ción idónea para las prácticas racistas del XVI y del xIx. El carác- 
ter universal de la ciencia natural moderna, así como su articula- 
ción con la antropología física (geografía y antropología) ofrecie- 


10. Igualmente se ha argumentado que en el período greco-romano pese a 
existir prácticas esclavistas, éstas estaban asociadas a la xenofobia y no tanto 
a la raza. Los esclavos eran los extranjeros (y quizá mujeres por su supuesto 
estatus inferior). Véase, Goldberg (1993: 15 ss.); Fredrickson (2002: 63 ss.); 
Taylor (2013: 39-42); Omi y Winant (2015: 103-135). Para la distinción entre 
racismo y xenofobia, Sundstrom y Haekwon (2014). 

11. Para el caso particular del salvaje, Boas (1938), Lévi-Strauss (1962). 

12. Para la primera discusión, véase, Eigen y Larrimore (2006); el énfasis 
en el siglo XIX, Boas (1938: 19-34). La otra vertiente moderna que favoreció el 
racismo fue la tendencia expansionista y global, Holt (2002: 27-33), Omi y 
Winant (2015: 103-135). 
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ron evidencia «incontrovertible» del servilismo nato del negro y 
del indígena y con ello la justificación del sistema esclavista-ra- 
cial.'3 Y pese a que la abolición de la esclavitud fue declarada en la 
primera mitad del xix, el mito del «salvaje» y la necesidad de su 
«civilización» rearticuló (y reforzó) la agenda colonial y la ciencia 
racial en todo el xIx (Fredrickson, 2002: 68 ss.; Taylor, 2013: 44-47; 
Comas, 1952: 1-15; Omi y Winant, 2015: 103-135). 

¿Qué podemos concluir del proceder histórico? La moderni- 
dad representa el paradigma del uso experto (y científico) de la 
raza y el racismo por medio de la ciencia natural moderna (so- 
bre todo biología y antropología física).!* 


b) Racismo y racismos: el concepto analítico 


¿Qué condiciones debe cumplir el concepto ordinario de raza 
y racismo?** A continuación enumeraré algunas condiciones que 
se abordan actualmente y discutiré la pertinencia de algunas de 
ellas para definir raza y racismo. 


1. El eje morfológico: la piel y otras características somático- 
anatómicas. La raza se relaciona primariamente a partir del co- 
lor de piel, pero también con características anatómicas como el 
tamaño del cráneo, el peso del cerebro, el color de ojos, el tipo de 
cabello, estatura, índice nasal, etc. 

ii, El eje cultural: características culturales visibles y no visi- 
bles. La discriminación basada en el concepto de etnicidad. Ejem- 
plos son la cultura material (alimentos, vivienda, proceso de 
manufactura, medios de locomoción), la lengua, las relaciones 
sociales (condiciones económicas, derechos de propiedad, acti- 
tud hacia lo foráneo, posición del individuo en la tribu, medios 


13. Para el énfasis en la antropología física, véase, Martín (2006: 179-181), 
Eze (1997). 

14. He optado por mantener una descripción neutral del uso experto sin 
presuponer una prioridad de las ciencias naturales sobre otros saberes. El 
término «experto» sólo intenta dibujar el contraste frente al uso «ordinario». 
De igual manera la distinción pretende neutralidad respecto de la discusión 
metafísica sobre el referente al cual apunta el concepto (una clase natural o 
una clase social). 

15. Dejaré de lado las complicaciones entre uso experto y uso ordinario; 
véase, Mallon (2006), Glasgow (2009a): 59-80 y Ludwig (2015). 
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de comunicación, sexualidad) la religión, las artes, la moralidad, 
etc. La discriminación puede tomar la forma de etno-centrismo 
y éste a su vez puede racializarse. 

1ii. Co-variación: las características de un tipo co-varían con 
las de otro tipo: 


a. Co-variación morfológica: las características somático- 
morfológicas co-varían con funcionales o psicológicas, es decir, 
las características somático-morfológicas son vinculadas con 
funciones fisiológicas como el latido del corazón, presión san- 
guínea y metabolismo; psicológicas como comportamiento sen- 
timental, actividades intelectuales, energía de la voluntad. 

b. Co-variación cultural: las características culturales co-va- 
rían con las funcionales o psicológicas. La mezcla entre el pun- 
to 2 y 3a. 

c. Co-variación morfológico-cultural: las características mor- 
fológico-culturales co-varían con las funcionales y psicológicas. '* 
Mezcla entre 3a y 3b. 


iv. Linaje: las características de un individuo son transmiti- 
das a través de una línea temporal estable. El reconocimiento de 
estas características en un individuo no es suficiente para consi- 
derarlo dentro del concepto de raza. Las formas individuales 
deben ser conectadas de manera global y discreta con la invaria- 
bilidad a través del linaje (antiguamente por medio de la sangre 
y la ubicación geográfica; más modernamente a través de la he- 
rencia genética). 

v. Esencialismo: las relaciones de co-variación o linaje son 
esenciales e inmodificables. 

vi. Valoración: las características de un grupo definidas por 
1-4 son valoradas negativamente por otro grupo (de manera je- 
rárquica o antipáticamente). 


M. Hardimon (2003) considera las condiciones 1, 4 y la locali- 
zación geográfica como el nudo lógico del concepto ordinario de 
raza y las condiciones 3, 5 y 6 como el desarrollo racialista de di- 
cho nudo. Esta versión mínima de raza se enfrenta a otras versio- 
nes robustas las cuales agregan más condiciones al nudo lógico"” 


16. Adicional se encuentra la co-variación entre características culturales 
y morfológicas. 
17. Para esta distinción véase, Glasgow (2009a): 20-22. 
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como «propiedades genéticas compartidas por un grupo y otro 
no» (Andreasen, 1998; Spencer, 2014 y 2015); «expectativas de con- 
ducta» (Root, 2000); «pureza» (Zack, 1999); «nativismo» (Martín, 
2006: 259-262); «adscripción y auto-identificación» (Appiah, 1996), 
«auto-conciencia del linaje, conciencia pública del linaje, experien- 
cia y auto-identificación» (Mills, 1998: 41-66). ¿Qué condiciones 
debe cumplir el concepto ordinario de racismo? Creo que adicio- 
nal a alguna versión mínima o robusta de raza el racismo debe 
cumplir las condiciones 5, 6 o ambas.'* 

¿Cómo entender la condición 6 que caracteriza al racismo? 
Mientras que algunos autores han propuesto un modelo psico- 
lógico del racismo (en términos de actitudes cognitivas, conati- 
vas O mixtas como estereotipos, estigmas, etc.),!” otros autores 
han descrito el racismo como una condición institucional (ex- 
clusión, opresión, inequidad, segregación, etc.; Haslanger, 2012 
y Anderson, 2010). No obstante, sea cual sea la opción escogida 
todas las definiciones comparten una condena normativa la cual 
abordaré en la segunda parte. 

¿Qué podemos concluir del proceder analítico? El concep- 
to ordinario de racismo presupone el concepto ordinario de 
raza y, al menos, el esencialismo y la valoración. La raza se 
describe como las características grupales somático-anatómi- 
cas que covarían con aspectos psicológicos y culturales a tra- 
vés del linaje. Dichas características permanecen inmutables a 
través de generaciones. El racismo consiste en la valoración de 
las características raciales a través de actitudes y estructuras 
institucionales. 


2. El racismo kantiano y la teoría moral 


En esta sección intentaré delimitar el racismo kantiano. Este 
objetivo lo lograré al: a) ofrecer el vínculo de la definición ante- 
rior con evidencia textual de Kant y b) puntualizar las conse- 
cuencias de dicho vínculo para la teoría moral kantiana. 


18. Es casi un acuerdo entre los teóricos de la filosofía de la biología con- 
temporánea rechazar las condiciones 5 y 6 como parte del núcleo lógico, véa- 
se, Andreasen (1998); Spencer (2014 y 2015); Pigliucci y Kaplan (2003); Ka- 
plan y Winther (2014); Ludwig (2015). Una excepción la constituye Sesardic 
(2010) quien sugiere que la condición 6 es parte. 

19. El resumen se encuentra muy bien en Glasgow (20095). 
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a) Kant y el racismo 


El racismo kantiano se trasluce a lo largo de diversos pasajes 
de distintas obras a lo largo de un período bastante extenso.” 
Como señalé en la introducción las afirmaciones racistas de Kant 
están distribuidas de manera uniforme en el corpus kantiano 
desde textos pre-críticos hasta por lo menos 1794. Sorpresiva- 
mente las expresiones desafortunadas no se encuentran sólo en 
los textos que tratan explícitamente el tema de la raza, a saber, el 
texto de 1775-77 Von den verschiedenen Racen der Menschen y el 
de 1785 Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace,?! sino que 
están plagadas en textos sobre estética, teleología, antropología 
y geografía física.? Uno de los pasajes más virulentos del cor- 
pus kantiano se encuentra en las Beo (2: 243-255). En la última 
parte del texto Kant intenta precisar de qué manera están pre- 
sentes los sentimientos de lo bello y lo sublime en distintas na- 
ciones, pero termina ofreciendo una geografía moral y cultural 
(Eze, 1997: 115).? Entre los europeos (España, Francia, Ingla- 
terra, Alemania, Italia y menormente Holanda) los sentimien- 
tos se encuentran distribuidos uniformemente; en menor medi- 
da se encuentran en el mundo oriental no exótico (árabes, per- 
sas, japoneses) mucho menos en los orientales exóticos (indios y 
chinos) y ausentes en los negros del África.?* Sobre estos últimos 
comenta Kant: 


Así es esencial la diferencia entre estos dos géneros humanos 
(Menschengeschlechtern) y parece ser tan grande tanto en las cua- 
lidades espirituales (Gemiithsfáhigkeiten) como en el color (Far- 
be) [2: 253/10-12]. 


20. Para un excelente recuento y orden de las ideas kantianas sobre la raza, 
véase, Kleingeld (2009). 

21. Este último texto parece una respuesta al texto de 1784 de Herder Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. El probable antecedente se en- 
cuentra en la propia recensión del 1785 que Kant hace de Herder donde obje- 
ta la falta de precisión del concepto de raza (8: 63-64). 

22. Hasta donde tengo conocimiento no existen expresiones en los textos 
clásicos de filosofía moral. 

23. Para más ejemplos véase, Louden (2000: 87 ss.). 

24. Kant contempla a los indios de Norteamérica (particularmente los sal- 
vajes canadienses) con un fuerte sentido del honor y la libertad; pero insensi- 
bles para la delicadeza de la moralidad europea (2: 253-255). 
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Kant no duda en suscribir las opiniones de Hume respecto a 
los negros (Neger).? Para Hume ningún negro aún en libertad ha 
sido capaz de generar obra estética alguna a lo que Kant agrega 
la idolatría y el fetichismo de su religión, la vanidad, la necesi- 
dad de separarlos a golpes (Prágeln) por su exceso de habla, el 
maltrato a sus mujeres (a quienes tienen como esclavas); y su 
propensión a decir cosas tontas (dumm). 

Las expresiones anteriores pueden dar lugar a diferentes for- 
mas de racismo. En términos de una co-variación entre caracte- 
rísticas somático-anatómicas y psicológicas como las cualida- 
des espirituales entre blancos (Weissen) y negros (Schwarzen );? 
pero también geográficas entre los europeos y el resto del mun- 
do (andere Welteile);?” culturales entre los civilizados (Gesitteten) 
y los salvajes (Wilden)* o entre la antigiedad clásica (griegos y 
romanos) y los bárbaros.” 

Sin embargo, uno podría objetar que todas estas expresiones 
se deben a la ignorancia de Kant a propósito de un estudio serio y 
«científico» del tema de las razas. En todo caso las afirmaciones 
de Kant no son otra cosa que meras opiniones, las cuales no aspi- 
ran a la objetividad del conocimiento propiamente científico. 
Empero en el texto VRM de 1775 Kant dedica sus esfuerzos a 
tratar directamente el tema cuyo objetivo era ofrecer luz a los pro- 
blemas de la poligénesis frente a la monogénesis.*% En este texto 
Kant piensa que el origen de las diversas razas se debe a un origen 
único, a una semilla (Keime) que tendría la siguiente estructura: 


25. Aquí Kant no hace distinción entre el negro como categoría de color 
(Schwarzen) y cultural (Neger). 

26. Podemos completar la supremacía blanca con las afirmaciones de las 
Lecturas de geografía física (9: 316); igualmente Lecturas de antropología (25: 2). 

27. Recordemos que los orientales, africanos, y salvajes de América eran 
menores que los europeos. 

28. Para el énfasis en el concepto de salvaje véase, Lévi-Strauss (1952) y 
Boas (1938). 

29. Kant piensa que los bárbaros destruyeron el balance entre lo sublime y 
lo bello de la antigúedad greco-romana con la introducción de la monstruosi- 
dad gótica (2: 255). 

30. Este texto es el resultado de los cursos de Kant sobre geografía física en 
1775 y que quizá tendría el objetivo de discutir el recién traducido texto de 
Lord Kames Sketches of the History of Man (1774) en donde Kames defendía la 
poligénesis, es decir, la explicación de la generación de variaciones internas a 
partir no de una única estirpe, sino de manera independiente, véase, Zammi- 
to, «Policing polygenetism in Germany», en Eigen y Larrimore (2006: 37-39); 
véase, Lerussi (2013). 
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[origen] Blanco de color moreno (Weisse von briinneter Farbe). 
Primera raza: rubia alta (nórdicos europeos) del frío húmedo. 
Segunda raza: roja cobriza (América) del frío seco. 

Tercera raza: negra (Senegambia) del calor húmedo. 

Cuarta raza: amarilla oliva (India) de calor seco.”* 


Pese a que resulta algo forzado intentar unir esta descrip- 
ción meramente teórica con un plan abiertamente racista ha- 
ciendo de la raza un «trascendental»,*? o al menos hacer de Kant 
el padre del racismo al ofrecer el primer fundamento «científi- 
co»,* parece que estamos autorizados en suponer, al menos, una 
tensión con algunas afirmaciones de Kant en otros textos:?* 


La humanidad encuentra su mayor perfección (Vollkommen- 
heit) en la raza de los blancos. Los indios [asiáticos] amarillos 
tienen menos talento. Los negros (Neger) están aún más abajo, 
y más abajo aún se encuentra una parte de los pueblos america- 
nos [9: 316]. 


En una interpretación más caritativa podríamos incluso pen- 
sar que la hipótesis monogenista aboga por un tronco común 
de las capacidades morales,? de hecho la semilla blanca con 
morena podría ser una apuesta por un origen mixto.** Sin em- 
bargo, los comentarios de Kant sobre la utilidad de los indios 
americanos a ser esclavos debido su fuerza vital medio extin- 
guida y la pereza de los negros (2: 438) se apoyan en la hipótesis 
de la degeneración física de las razas por la migración (las ra- 
zas mixtas tienden a ser más débiles) defendida en VRM y con 


31. Véase, VRM (2: 441). Cabe resaltar que esta hipótesis desaparece en 
BBM y UGPP aunque los planteamientos generales son los mismos, véase, 
Lerussi (2013, nota 17). 

32. Véase, Eze (1997: 117-119). 

33. Bernasconi: «Kant as an Unfamiliar Source of Racism», en Ward y 
Lott (2002). 

34. Y quizá no de tan distinto orden dado que VRM fue, como señalamos, 
el resultado de los cursos de geográfica física de 1775. Aunque es preciso acla- 
rar que la fecha, no de publicación (1801), sino de los cursos citados es incier- 
ta, véase, Kleingeld (2007: 574, nota 4). 

35. Es digno de ser resaltado que la monogénesis no fue la única manera 
de conducir hacia un posible racismo, algunas teorías poligenéticas también 
generaron racismos (Meiner y Forster), véase, Zammitto: «Policing polygene- 
tism in Germany», en Eigen y Larrimore (2006: 45 ss.). 

36. Véase, Martín: «On Being Mixed», en (2006: 264 ss.); Comas (1952). 
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ello a algunos comentarios de orden racista con presunta obje- 
tividad científica.?” 

Pese a que BBM no contiene un sentido racista como el de 
VRM esto no puede llevarnos a concluir que Kant desechó su 
aproximación racista con el paso del tiempo. El texto de 1788 
UGPP regresa con afirmaciones del mismo tipo (8: 174), como 
que la naturaleza no tiene la intención de favorecer la migra- 
ción, que los negros y los americanos son no sólo difícilmente 
adaptables, sino inferiores (8: 174). Estas afirmaciones son sufi- 
cientes para sostener el racismo kantiano a lo largo de casi toda 
su Obra.** 

¿Qué se puede concluir de esta sección? Parece existir sufi- 
ciente evidencia textual para sostener si no un proyecto absolu- 
tamente racista por parte de Kant, sí la existencia de afirmacio- 
nes que apoyan ciertas ideas racistas. 


b) Consecuencias del racismo para la teoría moral kantiana 


Creo que el problema del racismo kantiano puede percibirse 
por dos lados. En primer lugar y de manera un tanto más obvia 
el racismo kantiano es moralmente reprobable en la medida que 
todo racismo es moralmente condenable (Glasgow, 20095; Has- 
langer, 2012; Anderson, 2010). Quisiera dar por supuesta la vali- 
dez de la condena moral al racismo y concentrarme en otro pro- 
blema. La cuestión que me interesa inmediatamente del racis- 
mo kantiano no consiste sólo en lo moralmente objetable del 
racismo como tal, sino en la abierta contradicción frente a sus 
afirmaciones no-racistas, es decir, coloco el problema en la ten- 
sión entre un Kant-contra-racista y un Kant-pro-racista. Porende, 
la evaluación de las respuestas será ofrecida a la luz de dicho 
criterio. 


37. Véase igualmente en «Lecturas de antropología» (25: 2 1187) donde 
afirma que los nativos americanos son incapaces de ser educados y los negros 
de ser al menos entrenados (Abrichten); en los apuntes de antropología (15: 
878) dice que americanos y negros sólo pueden servir de esclavos dada su 
incapacidad para gobernarse, mientras que los indios (de Asia) pueden edu- 
carse pero sólo en las artes. 

38. Eze (1997: 116 ss.); Bernasconi: «Kant as an Unfamiliar Source of Ra- 
cism», en Ward y Lott (2002). 
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c) Distintas salidas al problema 


Existen diversas maneras de hacer frente al problema an- 
tes mencionado. Consideraré principalmente dos salidas: unas 
reduccionistas y otras dialécticas.?” De las reduccionistas están 
aquellas que asumen que no existe tensión alguna y que la so- 
lución radica en desechar alguno de los dos extremos. Así, Pa- 
ton (1947: 32) y M. Gregor (1963: 8) asumen que no existe 
tensión alguna en la medida en que la ética impura (en particu- 
lar la antropología) no es ética alguna y sólo constituye un ejer- 
cicio psicológico-teorético para aclarar las condiciones de ven- 
taja o desventaja para alcanzar la condición moral.* El proble- 
ma de esta postura radica no sólo en la evasión de la franca 
contradicción de los textos kantianos, sino en asumir que la 
ética pura no enfrenta otros problemas relacionados con al- 
gunos males raciales. Reservaré para la última sección este 
problema. 

Por otro lado, la postura de Eze exagera el rol de la antro- 
pología kantiana (y la geografía física) al grado de afirmar que 
ésta constituye la «ciencia» total del ser humano como ser físi- 
co y moral y que la raza es un elemento trascendental de la 
ética kantiana (el proyecto moral kantiano no es más que el 
plan colonialista euro-céntrico).* En la medida en que la geo- 
grafía física estudia las condiciones externas (animales, mine- 
rales, océanos, montañas y el hombre como cuerpo) y la antro- 
pología las internas (el hombre como alma), el racismo kantia- 
no sería el resultado de la interacción de la geografía y la 
antropología. Con este argumento Eze no sólo rompe la ten- 
sión entre la ética pura y la impura, sino que omite la tensión 
dentro de la propia ética impura en la medida en que excluye 


39. La distinción no obedece a la naturaleza de la explicación de cada 
postura, sino a la simplificación de la tensión. 

40. Otra postura quizá un tanto más compleja es la de T. Hill y B. Boxill, en 
Boxill (2001). 

41. Recordemos que el propio Kant considera la antropología moral como: 
«las condiciones subjetivas que obstaculizan (hindernde) o favorecen (begiins- 
tigende) el establecimiento de la ley [moral]» (MAS 6: 217). 

42. La geografía física estudia las condiciones externas (animales, mine- 
rales, océanos, montañas y el hombre), la antropología las internas. Así, res- 
pecto al hombre la geografía estudia su cuerpo y la antropología su alma 
(pp. 105-108). El racismo kantiano sería el resultado de la interacción de la 
geografía y la antropología. 
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las declaraciones de Kant contra la esclavitud, el colonialismo 
y a favor de la migración.* 

Dentro de las posturas complejas está Louden quien acepta 
la tensión entre las dos éticas además de reconocer la variedad 
de declaraciones de lado de la ética impura. Sin embargo, la 
solución que ofrece Louden para salvar la tensión kantiana radi- 
ca en considerar la ética impura como una ética descriptiva y 
meramente comparativa.* Las declaraciones racistas de Kant 
no deben oscurecer el verdadero valor de su teoría, pues por 
encima de los prejuicios de la época está el alcance de sus logros 
teóricos; por encima de las opiniones privadas está su teoría 
(Louden, 2000: 101-107). De hecho, si recordamos un poco Kant 
establece en el Canon de la KrV diversos grados de tener por 
verdadero (Fiir wahr halten). Mientras que el saber (Wissen) po- 
see fundamentos tanto objetivos como subjetivos, la opinión 
(Meinung) carece de ambos (KrV, A 820/B 848).* Así, si identifi- 
camos «la teoría kantiana» con saber y sus declaraciones racis- 
tas con opiniones, entonces el grado de confiabilidad de la teoría 
kantiana es superior al de sus declaraciones. 

No obstante, surgen varios problemas, ¿cómo distinguir lo 
que constituye su «teoría» de sus «prejuicios»? ¿Qué tan «priva- 
das» son realmente sus «opiniones»? (algunos escritos son publi- 
caciones y otros sus ¡cursos para los alummnos!). El argumento 
anterior descansa en la presuposición de que las afirmaciones de 
la ética impura se identifican con opiniones. Sin embargo, cabe 
advertir dos cosas. El grado de confiabilidad de la opinión no 
equivale, en términos de probabilidad (-1, +1), a un grado cero. Si 
bien el saber o algún otro tipo de actitud proposicional análoga 
equivalen a un grado de probabilidad cercano a (+1), y por ende, 
su aceptación racional es alta; la opinión tiene un grado bajo de 
aceptación racional, pero no nulo (Chignell, 2007a y 20076). Así, 
las afirmaciones racistas kantianas qua opiniones siguen aspi- 


43. Eze cree que los escritos «teóricos» de Kant sobre la raza dan un sus- 
trato «científico» al tema. Sin embargo, recordemos que la mayoría de sus 
escritos biológicos pertenecen a la teleología y no pueden ser universales y 
necesarios. No obstante, creo que queda pendiente por revisar el grado de 
«objetividad» a que aspira la «narración-conjetural» teleológica, véase, UGPP 
y la KU; igualmente, Bernasconi: «Kant as an Unfamiliar Source of Racism», 
en Ward y Lott (2002); cfr. Boxill (2001: 452-459). 

44. Louden se apoya en los textos de Kant (2: 312-13; 9: 164). 

45. Chignell (2007a y 2007b) agrega algunas referencias paralelas a KrV. 
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rando a la verdad, aunque en un grado bajo de confiabilidad y 
aceptación racional. Por otro lado, no es del todo claro que las 
afirmaciones de la ética impura sean sólo opiniones. ¿Qué tan 
bajo debe ser el grado de probabilidad de una opinión para ser 
tal? ¿Qué tan escasa deber ser la evidencia para mantener una 
opinión con grado bajo pero suficiente de confiabilidad? ¿Qué 
tipo de responsabilidad epistémica debemos tener frente a las 
opiniones propias? Al respecto se puede señalar dos cosas: si bien 
las afirmaciones de la ética impura no equivalen al saber, tampo- 
co parece que se identifiquen con la opinión. En todo caso, di- 
chas afirmaciones valen por alguna actitud proposicional inter- 
media con un grado de confiablidad moderada (¿persuasión?). 
Empero, también es cierto que una actitud proposicional de tal 
índole debe ser sujeta a revisión racional, de ahí que, las afirma- 
ciones de la ética impura no son afirmaciones incontrovertibles. 

Creo que un mejor argumento es el que logra Louden al ofre- 
cer evidencia de otras formas de definir raza en más consonan- 
cia con el Kant-antiracista. Términos como el de «unidad fami- 
liar», «el género humano en su totalidad», «los pueblos de la 
tierra» logran un balance en la «teoría».* 

Esta última estrategia es perseguida de manera más refina- 
da por P. Kleingeld (2007). Para ella el pensamiento de Kant so- 
bre la raza tuvo un giro hasta poco antes de 1794, es decir, en los 
linderos de la publicación de ZeF, dicho giro consiste no sólo en 
una opinión radicalmente diferente sobre el colonialismo y el 
esclavismo contenida en dicha obra (junto con la MAS en 1797), 
sino en el papel de la raza en la justificación de toda propuesta 
normativa.* Para Kleingeld la ausencia en la Antr (1798) de una 


46. Creo que el propio Louden se coloca en una posición paradójica. Por 
un lado, pretende dar más fuerza a la ética impura al plantearla como necesa- 
ria; pero por otro lado, le resta fuerza cuando el contenido es «negativo» (el 
racismo y sexismo). Cuando la ética impura revela declaraciones inconve- 
nientes, entonces, se convierte en mero prejuicio; pero si son convenientes, 
entonces, son parte de la «teoría». A esto podríamos agregar lo que opina Eze 
a propósito de reducir las declaraciones (de Kant) a meros prejuicios: «[la 
teoría kantiana de la raza] was simply a provincialist's recycling of ethnic 
stereotypes and prejudices ...I want to argue, however, that it would be a mis- 
take to believe that Kant contributes nothing new or of original consequence 
to the study of race» (2000: 129). 

47. Digo toda propuesta normativa porque para Kleingeld el cambio se da 
a partir de la política del cosmopolitismo, no a partir de la ética del imperativo 
categórico. 
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asociación entre la generación de las razas por un lado, y la je- 
rarquización (junto con la atribución de capacidades morales, 
estéticas y políticas) por el otro, ofrece una evidencia del papel 
«neutral» que fue tomando el tema de la raza en la propuesta 
práctica de Kant. Sin embargo, el problema con la propuesta de 
Kleingeld (como con todo desarrollismo) radica en la cuestión 
de dónde localizar al «Kant-kantiano», es decir, ¿en el período 
previo a 1794 Kant no era todavía suficientemente kantiano? 
¿Sólo hasta después de ZeF encontramos la verdadera propues- 
ta kantiana? Creo que la propuesta de Kleingeld sólo ofrece evi- 
dencia de la tensión entre las dos éticas, pero no es convincente 
respecto de la disolución de la tensión. 


3. Ceguera del color y ética pura 


Con excepción de Eze todos los autores dan por supuesta 
una incompatibilidad entre la ética pura de Kant y el racismo. 
Ya sea que, en un plan reduccionista, desestimen la validez o 
incluso la existencia de la ética impura en su totalidad y con ello 
el racismo contenido en ella; ya sea que, en un plan dialéctico, 
reconozcan la ética impura y el racismo, pero inclinen la balan- 
za ala ética pura con algún apoyo de la ética impura. Sin embar- 
go, todas las posturas dejan intacta una relación menos evidente 
entre la ética pura y lo que denominaré, siguiendo a L. Blum 
(2002), «males raciales». Esta conexión será más evidente si lo- 
gro mostrar que la ética pura está de algún modo ligada de prin- 
cipio con la llamada ceguera del color. 

Mediante esta hipótesis lograré no sólo despojar a la ética 
pura de su falta de conexión con los males raciales, sino también 
alejarla de una agenda abiertamente racista como sostiene Eze 
y con ello colocar mi postura como intermedia. Así, describiré 
brevemente qué es la ceguera del color y cómo se relaciona con 
la ética pura (a), estableceré la diferencia entre racismo y males 
raciales y su vínculo con la ética pura (5). 


a) Ceguera del color y ética pura 


La literatura sobre la ceguera del color (CC) es inmensa. Por 
esta razón intentaré retomar, sobre todo, el excelente trabajo 
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analítico de E. Anderson en torno al tema (2010: 155-179).% An- 
derson distingue entre la ceguera del color como un ideal y como 
política: 


La ceguera del color puede ser entendida como ideal moral o como 
política. Como ideal, la ceguera del color aboga por un mundo en 
el cual nadie establezca distinciones raciales. En tal mundo la 
raza no serviría más como base para la injusticia social, la segre- 
gación, o estigmatización. Tampoco serviría como una base para 
la identificación o afiliación etnocéntrica, incluso si ésta no con- 
dujera a la inequidad racial. Como política, la ceguera del color 
rechaza usos intencionales de preferencias raciales por parte de 
instituciones. Algunos defensores de las políticas de ceguera del 
color rechazan las preferencias raciales por sus supuestas malas 
consecuencias: estas son divisivas, estigmatizan, son ineficien- 
tes, reducen la motivación y dañan a quienes supuestamente 
deberían beneficiar. Estos defensores también afirman que, si la 
gente dejara de discriminar intencionalmente por motivos ra- 
ciales, entonces la discriminación racial terminaría [E. Ander- 
son, 2010: 155].% 


La CC rechaza el uso de las diferencias raciales tanto en la 
construcción moral como política del mundo. Los defensores de 
la CC «no ven ningún color, sino sólo personas» (Bonilla-Silva, 
2006: 1 ss.). Si queremos un mundo más justo donde la inequi- 
dad social, la segregación y la estigmatización desaparezcan de- 
bemos desaparecer de nuestros discursos, prácticas, pensamien- 
tos y políticas el concepto de raza. Este rechazo de los teóricos 
de la CC se deriva de consideraciones semánticas (la raza es un 
concepto vacío), metafísicas (la raza es una entidad natural inexis- 
tente) y normativas (la división por razas fomenta el racismo, la 
discriminación y exclusión racial, así como generar resentimien- 
to). Los defensores de la CC piensan que, si la gente dejara cons- 
cientemente de discriminar a partir de la raza, entonces, la dis- 
criminación racial desaparecería.* 


48. Otros trabajos que tomo en cuenta son los de Bonilla-Silva (2006), 
Goldberg (1993: 175 ss.), Martín (2006); para un excelente recuento socio his- 
tórico el capítulo 8 de Omi y Winant (2015). 

49. Mi traducción. 

50. La ceguera del color está relacionada con la posición normativa lla- 
mada eliminativismo, la cual sostiene que en la medida en que la raza no es 
una entidad natural (ni social), sino un mero concepto vacío y sin referente, 
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¿Cómo se relaciona la ceguera del color con la ética pura? Si 
bien parecería anacrónico vincular la CC con la ética kantiana 
en la medida en que la primera tiene una génesis en los movi- 
mientos y discusiones políticas post-derechos civiles de la se- 
gunda mitad del siglo xx,%! creo que la distinción de Anderson 
entre ideal y políticas es bastante fructífera. La ética pura es com- 
patible con la CC como ideal moral en la medida en que se ase- 
mejan en principio. 

No pretendo realizar un examen exhaustivo para apoyar el 
vínculo entre CC y la ética pura, para mi propósito bastará con 
aceptar algunos puntos más o menos evidentes de las implica- 
ciones de la ética pura en la G. Si recordamos un poco la ética 
pura como metafísica de las costumbres consistía en una filoso- 
fía material pura, es decir, una filosofía moral que deja de lado 
todo contenido empírico en la construcción del mundo moral. 
La renuncia de Kant a tomar lo empírico como fundamento de 
la moral reside en el objeto mismo de la ética kantiana. La ética 
tiene el propósito de indicar cómo debe ser el mundo, no cómo 
es,”? por ende, en el centro de la reflexión moral kantiana residen 
los juicios morales normativos que presentan cierto grado de 
generalidad y estatus modal.** 

Kant presenta como algo autoevidente el hecho de la necesi- 
dad externa (cufSerste Nothwendigkeit) de una ética pura, dicha 
evidencia parte de la idea común del deber y la ley moral (aus der 
gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze).** El principio 
supremo de la moralidad establece la propiedad moral de una 


entonces, debemos dejar de usar dicho concepto; Appiah (1996: 32-42). Para 
la discusión véase, Taylor (2013: 1-26); Glasgow (2009a: 1-20; y 20095); 
Mallon (2006); Goldberg (1993); Mills (1998: xi-xx) y (1998); Haslanger: «A 
Social Constructionist Analysis of Race» y «Language, Politics and the 
“Folk”: Looking for the “Meaning” of “Race”» en (2012). 

51. Algunos autores localizan la génesis de la política CC como reacción 
neoliberal a los movimientos radicales de la comunidad afroamericana ante 
las desigualdades político-económicas. Omi y Winant (2015), Bonilla-Silva 
(2006: 1-17. 

52. «die erstern [die natúrliche Weltweisheit] zwar als Gesetze, nach de- 
nen alles geschieht, die zweiten [die sittliche Weltweisheit] als solche, nach 
denen alles Geschehen soll» (G, 387-388). 

53. Scarano: «Necessity and Apriority in Kant's Moral Philosophy» en Horn 
y Schónecker (2006). 

54. G. 389. Véase, Scarano: «Necessity and Apriority in Kant's Moral Philo- 
sophy» en Horn y Schónecker (2006: 6 ss.). 
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acción en la medida en que la última cumple con el criterio nor- 
mativo, en este caso el imperativo categórico, el cual establece 
que se debe actuar según máximas que podamos querer se tornen 
leyes universales. Dicho de otra manera, la acción adquiere la pro- 
piedad moral, si cumple con el imperativo categórico (G, 421-424). 

Como bien es sabido la fórmula de la universalidad establece 
sólo la forma universal de la máxima; la fórmula de la humanidad 
establece el contenido, es decir, un fin que es la naturaleza racio- 
nal; y la fórmula de la autonomía la determinación total de las 
máximas según un posible reino de los fines (G, 336). La ley moral 
emana de nuestra naturaleza puramente racional la cual se enla- 
za sistemáticamente con el resto de los seres racionales para for- 
mar una comunidad moral. La ética pura debe aplicar para todo 
ser racional independientemente de sus condiciones específicas 
que lo distingan de otros (Rawls, 1980). De hecho, el reduccionis- 
mo de Paton y Gregor antes mencionado dependía de aceptar que 
la ética pura debe dejar de lado cualquier consideración impura o 
empírica, ya sea antropológica, biológica, etc. 

¿Cuál es la relación entre ética pura y la CC? Creo que en 
cierto aspecto la CC es un caso específico de la ética pura, es 
decir, la CC tiene como base más general la idea de una ética 
pura. Tanto la ética pura como la CC (en tanto ideal) abogan por 
cómo debe ser el mundo, no cómo es. Este aspecto se relaciona 
con la neutralidad racial de ambas. Si la ética pura prescinde de 
todo contenido empírico en la búsqueda y establecimiento del 
principio supremo de la moralidad, resulta plausible suponer 
que dentro de estas consideraciones empíricas se encuentra la 
raza (como sería la edad, el género, condición social, etc.). El 
mundo al cual se aspira es aquel en el cual nadie realiza distin- 
ciones raciales que eventualmente terminan en racismo e injus- 
ticias raciales. No debemos incluir la raza como un factor rele- 
vante en la elección de principios de justicia ya que desemboca- 
ría en una parcialidad grupal. Por ende, tanto la ética pura como 
la CC necesitan de la neutralidad racial en la fundamentación 
del principio moral.** 


55. La manera más tradicional de vincular la ceguera del color y la ética 
kantiana es a través del supuesto nexo que ambas guardan con el llamado 
«liberalismo abstracto». Sin embargo, no perseguiré esta estrategia no sólo 
debido a la escasez de espacio, sino a que la encuentro, de principio, mal 
encaminada (Bonilla-Silva, 2006). 


117 


No obstante, esta semejanza primaria no equivale a una iden- 
tificación total entre ética pura y CC. De hecho, la CC no es com- 
patible con la ética pura en la medida en que la última tiene 
como materia no las personas, sino la voluntad racional o más 
precisamente la voluntad autónoma. La ética pura establece una 
equivalencia metafísica entre la dignidad de las voluntades au- 
tónomas, pero no entre seres no-autónomos. De ahí que, la ética 
pura se nos presente a los seres humanos en forma de obliga- 
ción, pues nuestra voluntad «puede» coincidir con lo que esta- 
blece la ley moral. 

Sin embargo, creo que esta incompatibilidad, si bien es rele- 
vante, no daña realmente el punto de la neutralidad racial antes 
mencionado. De hecho, el concepto de voluntad autónoma cap- 
tura de manera más clara la necesidad de la neutralidad racial, 
pues la raza es un elemento contingente de los seres humanos 
que no debe ser incluido en dicho concepto. El factor moral- 
mente relevante es la autolegislación, no la raza. Lo que sí queda 
por demostrar es el problema de la neutralidad racial. 


b) Males raciales y neutralidad racial 


Las objeciones a la CC son diversas. Se ha objetado que el 
requerimiento de CC es conceptualmente confuso, moralmente 
incoherente y empíricamente equivocado. Estoy muy lejos de 
lograr articular todas y cada una de las objeciones que se han 
hecho a la CC.** Por esta razón transitaré una vía más modesta, 
a saber, conectar algunos males raciales de la neutralidad racial 
que presupone la ética pura. 

En un excelente trabajo L. Blum ha llamado la atención a pro- 
pósito del abuso del término racismo para denominar todo tipo de 
prácticas contemporáneas relacionadas con la raza (L. Blum, 2002). 
Para Blum un espacio intermedio llamado «males raciales» en- 
tre el binomio racismo - no-racismo es no sólo teóricamente fruc- 
tífero, sino moralmente necesario. Por el lado teórico la catego- 
ría «males raciales» permite distinguir más claramente fenóme- 
nos que son distintos, a la vez que mantiene cierta continuidad 
con el racismo. Desde el punto de vista normativo permite con- 
servar el efecto moralmente denunciante (vergúenza, culpa, etc.) 


56. Para una revisión Anderson (2010: 155-179) y Bonilla-Silva (2006). 
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del racismo al distinguirlo del efecto, no menos objetable, pero 
sí distinto de los males raciales (L. Blum, 2002). 

Como ejemplos de «males raciales» Blum menciona la in- 
sensibilidad, ansiedad, ignorancia, injusticia, descontento y ex- 
clusión. Estos males se diferencian del racismo porque no com- 
parten ningún tipo de aversión emotiva (antipatía) o inferioriza- 
ción abierta y consiente (cfr. Anderson, 2010: 44-66). Así, los males 
raciales se colocan en un espacio no controlado por la voluntad 
del agente, lejos de sus actitudes individuales y debajo del radar 
de la conciencia. Sin embargo, Blum señala que esta diferencia 
teórica no debe llevarnos a una indiferencia normativa, pues a 
final de cuentas siguen siendo «males». La diferencia radica en 
cómo debemos enfrentar males cuya manifestación es distinta 
del racismo. 

Creo que la ética pura si bien no es racista peligra en igno- 
rar los males raciales. La neutralidad característica de la ética 
pura pese a ser bien intencionada puede tener consecuencias 
negativas. Algunos autores han señalado que la persistencia de 
desigualdades duraderas proviene no de prácticas abierta y cons- 
cientemente discriminatorias, sino de mecanismos replicados 
y copiados a través de hábitos, leyes, prácticas de dominación y 
subordinación inconscientes. Un ejemplo es la teoría de los ses- 
gos implícitos. Los sesgos implícitos afectan tanto al individuo 
como a las estructuras sociales o institucionales pues funcio- 
nan como scripts o esquemas cognitivos que influyen y guían la 
conducta (Mallon y Kelly, 2012). La evidencia predilecta de los 
psicólogos sociales procede del famoso IAT (Implicit Association 
Test), una prueba diseñada para acceder a elementos del pensa- 
miento no disponibles fácilmente mediante la introspección. En 
una variante del experimento se coloca una serie de palabras 
(José, Douglas, el Brayan, Juana, delicioso, triste, pobre, feliz, 
infeliz, criminal, empresario, débil, fuerte, inteligente, sospecho- 
so, dulce, tierno, atlético, pobre, cariñoso)” y se pide alos partici- 
pantes ordenen los adjetivos al nombre propio lo más rápido po- 
sible. El resultado esperado no es sólo la equiparación de adjeti- 
vos negativos a nombres propios prototípicos (el Brayan = crimen, 
infeliz, pobre), sino la velocidad con que podemos hacerlo. Si al- 
gún participante percibe que hay una conducta racista de su par- 
te e intenta no colocar los adjetivos negativos al nombre le toma- 


57. He adaptado el ejemplo con palabras en español y contexto más cercano. 
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rá más tiempo y deliberación. Lo anterior prueba la automatiza- 
ción de las respuestas (Mallon y Kelly, 2012). 

Otra respuesta es la ofrecida por los teóricos de las estruc- 
turas sociales quienes consideran que los males raciales no 
deben ser analizados en términos de acciones y actitudes de los 
individuos. Las actitudes resultan insuficientes y en algunos 
casos innecesarias para explicar (evaluar y corregir) casos de 
opresión racial (Omi y Winant, 2015).% Las estructuras pueden 
ser la causa de injusticias sin la participación de los sesgos im- 
plícitos o mala voluntad por parte de los individuos. Según los 
teóricos de las estructuras sociales la explicación de los males 
raciales puede darse a partir de las estructuras mismas, o de 
sus elementos por separado (Haslanger, 2012: 83-112, 113-138 
y 183-218; Root, 2000). 

¿Cómo se conecta los males raciales y la neutralidad racial? 
Si bien la condena moral sobre mecanismos no conscientes es 
distinta de la que aplicamos a dispositivos conscientes, no debe- 
mos eliminar su relevancia. La pregunta central de los críticos 
de la CC es: si nuestros principios y políticas son (o deben ser) 
racialmente neutrales, ¿por qué persiste la desigualdad racial? 
El peligro de los principios racialmente neutros reside en las 
racionalizaciones para legitimar (explicación y justificación) y 
reforzar (reproducir acciones) dichas inequidades. De hecho, 
dichas racionalizaciones pueden ser no sólo el reflejo de la in- 
equidad social, sino influir en la misma (Tilly, 1998: 1 ss.; Ander- 
son, 2010). No todos los casos de injusticia social provienen del 
racismo entendido como un vicio moral, sino de sesgos implíci- 
tos o estructuras sociales, pues estos producen condiciones des- 
ventajosas para ciertos grupos (Anderson, 2010: 73-75). 


Conclusión 


La relación entre Kant y el racismo es más plural y diversa 
de lo que se puede argumentar en principio. Después de delimi- 
tar histórico-analíticamente el concepto de racismo como la he- 
rencia de la ciencia natural moderna, dicha definición implicó 
una valoración negativa y esencialista en términos de antipatía 
o inferiorización de grupos humanos vinculados mediante ca- 


58. Un argumento más radical lo encontramos en Haslanger (2012: 311-338). 
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racterísticas somático-anatómicas con diversas formas de co- 
variación (cultural, psicológica, etc.) conectadas a través del li- 
naje. Esta descripción permitió reconocer diversas formas de 
racismo a lo largo de casi todo el corpus kantiano, desde textos 
pre-críticos hasta obras tardías. 

No obstante, durante todo el texto intenté enfatizar no tanto 
si Kant era o no un racista, sino la tensión que existía entre estas 
declaraciones abiertamente racistas de la ética impura y afirma- 
ciones antirracistas de la ética pura. Al revisar varias respuestas 
al problema concluí que pese a sus diferencias casi todas las 
soluciones comparten una metodología, a saber, inclinar la ba- 
lanza del lado de la ética pura. 

Pese a todo, esta estrategia oscurece una relación menos 
advertida entre la ética pura y los males raciales. Como una teo- 
ría compatible con las teorías de la ceguera del color la ética 
pura de Kant enfrenta ciertos problemas normativos. Uno de 
ellos consistió en conectar la ética pura con la neutralidad ra- 
cial. Pese a no ser candidata al rasgo moralmente obvio y repro- 
blable del racismo abierto, la ética pura corre el peligro de omi- 
tir casos de injusticia racial anclados en las consecuencias de 
estructuras sociales y sesgos implícitos. 
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FILOSOFÍA POLÍTICA Y DEL DERECHO 


EL CARÁCTER MORAL DEL DERECHO 
SEGUN KANT! 


Enzo Solari 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso 


En la filosofía política y jurídica contemporánea la apelación 
a las tesis kantianas juega un papel significativo. La literatura se- 
cundaria sobre Kant ha espigado muy especialmente en la Meta- 
physik der Sitten las articulaciones más maduras de su reflexión 
práctico-moral. Como esta es una cuestión de gran envergadura, 
aquí abordaré solamente una de sus caras. En concreto, intentaré 
abordar el planteamiento kantiano de las relaciones de la morali- 
dad con el derecho, preguntándome si Kant sigue de alguna ma- 
nera la tesis de la conexión necesaria, o más bien la tesis de la 
separabilidad (y esta, en cualquiera de sus variantes: positivismo 
jurídico exclusivo, incluyente o ético-normativo).? 


2 


Es sabido que en Kant el vocabulario jurídico coloniza al filo- 
sófico, así como la filosofía es condición de posibilidad para conce- 
bir el derecho. Por una parte, el proyecto crítico recurre con asidui- 
dad a la terminología jurídica. Sólo por ejemplo, es célebre este 
trozo sobre la razón como tribunal en los inicios de la primera 
edición de la primera Crítica: 


[...] es manifiesto que no es efecto de la ligereza, sino de la madura 
facultad de juzgar propia de la época, [época] que no se deja entre- 
tener más con un saber ilusorio; y es una exigencia planteada a la 


1. Este texto ha sido compuesto en el marco del Proyecto Fondecyt Regu- 
lar N” 1150686. 
2. Respecto de estas tesis, vid. Moreso y Vilajosana (2004: 191-214). 
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razón, de que esta vuelva a emprender la más fatigosa de todas sus 
tareas, a saber, el conocimiento de sí; y de que instituya un tribu- 
nal de justicia que la asegure en sus pretensiones legítimas, y que 
por el contrario pueda despachar todas las [A XII] arrogaciones 
infundadas, no mediante actos de autoridad, sino según sus leyes 
eternas e invariables; y este [tribunal] no es otro que la crítica de la 
razón pura misma [KrV, A XI-XII / Caimi, 2007: 7-8]. 


Por otra parte, el tratamiento del derecho está críticamente 
fundado y sólo posteriormente puede llegar a ser metafísico. La 
primacía del método es ubicua en Kant. En la segunda Crítica este 
dice que es una máxima la de reflexionar metódicamente: «la máxi- 
ma de reflexionar previamente con detenimiento todos los pasos 
que la razón pretende dar, y no dejarla proseguir más que por el 
camino de un método bien pensado de antemano» (KpV, AA V: 
163 / Granja, 2005a: 191). En todo caso, la metodología se apoya 
en un dato inmediato, que en el caso del derecho es «la ley moral 
dentro de mí» (das moralische Gesetz in mir) (KpV, AA V: 161 / 
Granja, 2005a: 190). Dicho de otra forma, este dato es algo que... 


[...] comienza en mi yo invisible, en mi personalidad y me exhibe 
en un mundo que tiene verdadera infinitud pero que sólo el en- 
tendimiento puede percibir y con el cual (y por lo tanto también 
con todos esos mundos visibles) me reconozco en una conexión 
no sólo accidental, como en aquél, sino universal y necesaria [KpV, 
AA V: 162 / Granja, 2005a: 1901. 


Kant puede hablar de dos tipos de espectáculo (Anblick); uno 
el de la naturaleza, otro el de la moralidad. Pero, a diferencia del 
espectáculo natural que me anula y anonada, el de la moral me 
eleva... 


[...] infinitamente mi valor como inteligencia mediante mi perso- 
nalidad en la cual la ley moral me manifiesta una vida indepen- 
diente de la animalidad e incluso de todo el mundo de los senti- 
dos, al menos en cuanto se puede inferir de la determinación 
conforme a fines que esa ley da a mi existencia y que no se res- 
tringe a las condiciones y los límites de esta vida, sino que va a lo 
infinito [KpV, AA V: 162 / Granja, 2005a: 190]. 


Para el desarrollo de este espectáculo inmediato de la ley 


moral es para lo que se requiere de una investigación metódi- 
camente conducida: «pero la admiración [ante la naturaleza] y 


128 


el respeto [por la moralidad], si bien pueden mover a la investi- 
gación (Nachforschung), no compensarán su falta» (KpV, AA V: 
162 / Granja, 20054: 190; vid. KpV, AA V: 163 / Granja, 2005a: 
192: «investigación metódica» [methodische Nachforschung]). 
La investigación bien conducida del espectáculo de la morali- 
dad que me habita es el tema de la KpV, por supuesto. Pero no 
hay que perder de vista que tales investigaciones pueden des- 
carrilarse, y así como el estudio de lo natural puede terminar 
en la astrología (Sterndeutung), el estudio de lo moral puede 
terminar en el fanatismo (Schwirmerei) o en la superstición 
(Aberglauben) (KpV, AA V: 162 / Granja, 2005a: 191). 

¿Cuál es, pues, el método apropiado para investigar la morali- 
dad? Según Kant, consiste en analizar (zergliedern) los «ejemplos 
del juicio moral de la razón» (die Beispiele der moralisch-urteilen- 
den Vernunft) que «tenemos a la mano» (bei Hand) (KpV, AA V: 
163 / Granja, 2005a: 191). Si se los analiza, dice, en sus conceptos 
elementales (in ihre Elementar-begriffe), cabe hacer —como la quí- 
mica con sus objetos— «una separación de lo empírico y lo racio- 
nal (Scheidung des Empirischen vom Rationalen) que pudiera en- 
contrarse en ellos» (KpV, AA V: 163 / Granja, 2005a: 191). Si en 
este sentido se realizan «repetidos ensayos con el entendimiento 
humano común» (in wiederholten Versuchen am gemeinen Men- 
schenverstande), es posible conocer tanto lo empírico como lo ra- 
cional de manera pura (rein) (KpV, AA V: 163 / Granja, 2005a: 191- 
192). Así se previenen cosas indeseables, como la tosquedad al 
juzgar y las pretensiones exorbitantes del genio. Por el contrario, 
«la ciencia (críticamente buscada y metódicamente introducida) 
es la puerta estrecha que conduce a la doctrina de la sabiduría 
(Weisheitslehre)» (KpV, AA V: 163 / Granja, 2005a: 192). Tal ciencia 
tiene por depositaria (Aufbewahrerin) a la filosofía, dice Kant, «en 
cuya sutil investigación (an deren subtiler Untersuchung) el públi- 
co no ha de tener parte alguna, pero sí en las doctrinas que sólo 
después de ese tratamiento pueden ser comprendidas muy clara- 
mente» (KpV, AA V: 163 / Granja, 2005a: 192). 


3 


Esto último, la separación entre lo que puede popularizarse 
de la filosofía y lo que no, es anunciada desde el prólogo de la 
Metafísica de las costumbres: 
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[...] nunca puede resultar popular, dice Kant, el sistema de una 
crítica de la facultad racional misma y todo aquello que sólo pue- 
de justificarse mediante su determinación: porque esto es cues- 
tión de la distinción, en nuestro conocimiento, de lo sensible res- 
pecto de lo suprasensible, que no obstante corresponde a la ra- 
zón [MdS, AA VI: 206 / Cortina y Conill, 20055: 6]. 


Tampoco, agrega Kant, es susceptible de popularización... 


[...] ninguna metafísica formal [...] No puede pensarse aquí en 
popularidad (lenguaje popular), sino que se ha de insistir (por- 
que es lenguaje de escuela) en la precisión escolástica, aunque fuera 
también censurada por molesta: porque sólo de este modo puede 
inducirse a la razón irreflexiva a entenderse a sí misma con ante- 
rioridad a sus afirmaciones dogmáticas [MdS, AA VI: 206 / Corti- 
na y Conill, 20055: 71. 


Entonces, si de la crítica racional se deriva una metafísica 
formal a propósito de la razón práctica, ¿no es susceptible de 
popularización —tanto la doctrina ética como la doctrina jurí- 
dica—? 

Para Kant, en efecto, «la doctrina del derecho, como primera 
parte de la doctrina de las costumbres, es [...] aquello a lo que se 
exige un sistema que surja de la razón, que podría llamarse la 
metafísica del derecho» (MAS, AA VI: 205 / Cortina y Conill, 20055: 
5). La pureza independiente de la experiencia es nítida y permite 
a Kant distribuir lo que es a priori y lo que es a posteriori en 
partes distinguibles de su exposición: 


[...] ofreceremos en el texto el derecho que pertenece al sistema 
bosquejado a priori, pero los derechos referidos a casos particu- 
lares de la experiencia, en las observaciones a veces prolijas; por- 
que, en caso contrario, no podría distinguirse bien lo que aquí es 
metafísica de lo que es praxis jurídica empírica [MdS, AA VI: 
205-206 / Cortina y Conill, 20055: 6]. 


Kant es majadero en este sentido: estima que una doctrina 
jurídica sólo empírica «es (como la cabeza de madera en la fá- 
bula de Fedro) una cabeza, que puede ser hermosa, pero que 
lamentablemente no tiene seso», y que por ende para dar con el 
«criterio general para reconocer tanto lo justo como lo injusto 
(iustum et iniustum)» es preciso abandonar «principios empíri- 
cos» a favor de «juicios en la mera razón» (MdS, AA VI: 230 / 
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Cortina y Conill, 20055: 38). La Introducción a la metafísica de las 
costumbres (Einleitung in die Metaphysik der Sitten: MdS, AA VI: 
211-228 / Cortina y Conill, 20055: 13-36) desarrolla esta tesis se- 
gún la cual la metafísica práctico-moral, si ha de hacer posible 
una «sabiduría moral cósmica» (moralische Weltweisheit), «un 
sistema de la libertad» (System der Freiheit), no puede ser una doc- 
trina de la felicidad (Gliickseligkeitslehre), ni siquiera una antro- 
pología moral (moralische Antropologie), las que son siempre 
empíricas y no puramente objetivas —aunque sólo lo sean por 
una inducción generalizadora de datos empíricos—, sino un sis- 
tema de principios morales a priori y necesarios (MdS, AA VI: 
215-218 / Cortina y Conill, 20055: 18-22). Incluso agrega: «poseer 
una tal metafísica es en sí mismo un deber, y cada hombre la 
tiene también en sí mismo, aunque por lo común sólo de un 
modo oscuro (gemeiniglich nur auf dunkle Art)» (MdS, AA VI: 
216 / Cortina y Conill, 20055: 21). 

En la misma Introducción a la metafísica de las costumbres, 
luego de exponer las ideas de albedrío, arbitrio, deseo, voluntad, 
arbitrio animal y libre arbitrio, se detiene en esta libertad del arbi- 
trio (Freiheit der Willkiir). De ella dice primero, negativamente, 
que es «la independencia de su determinación por impulsos sen- 
sibles» (Unabhiángigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche An- 
triebe), y a continuación, positivamente, que es «la facultad de la 
razón pura de ser por sí misma práctica» (Vermógen der reinen 
Vernunft, fir sich selbst praktisch zu sein) (MdS, AA VI: 213-214 / 
Cortina y Conill, 20055: 16-17). Es capital no perder de vista que 
aquí el concepto preliminar es siempre el de la libertad (incluso 
la división sistemática entre justo e injusto —aut fas aut nefas— 
se monta sobre el concepto supremo del «acto del libre arbitrio 
en general» (A4kt der freien Willkiir tiberhaupt: MdS, AA VI: 219 / 
Cortina y Conill, 20056: 23). La libertad es el fundamento de las 
leyes práctico-morales y de todos los demás conceptos básicos 
de la metafísica de las costumbres (vid. MdS, AA VI: 221-228 / 
Cortina y Conill, 20055: 26-36). 

Pero no sólo eso. El libre arbitrio es razón pura práctica si 
y sólo si somete la máxima de toda acción «a la condición de 
aptitud para convertirse en ley universal» (die Bedingung der 
Tauglichkeit [...] zum allgemeinen Gesetze). Así es como puede y 
tiene que hablarse legislativamente de la libertad, es decir, de 
las leyes de la libertad (Gesetze der Freiheit), que como leyes 
morales son distintas claro de las leyes de la naturaleza (Natur- 
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gesetzen). Estas leyes de la libertad pueden ser tanto jurídicas 
como éticas, siendo ambas siempre morales: son jurídicas «si 
afectan sólo a acciones meramente externas (blosse dussere 
Handlungen) y a su conformidad con la ley (Gesetzmiissigkeit)», 
y son éticas «si exigen también que ellas mismas (las leyes) 
deban ser los fundamentos de determinación de las acciones 
(Bestimmungsgriúnde der Handlungen)». Coincidir con las leyes 
del primer tipo es lo que cabe llamar legalidad (Legalitát) —o 
«la libertad, en su ejercicio externo» (die Freiheit, im dusseren 
Gebrauche)—, en tanto que coincidir con las del segundo tipo 
es lo denominable como moralidad de la acción (Moralitiit der 
Handlung) —o «la libertad tanto en el uso externo como inter- 
no del arbitrio» (die Freiheit sowohl im dusseren als inneren 
Gebrauche der Willkiir)— (MdS, AA VI: 214 / Cortina y Conill, 
2005b: 17; vid. MdS, AA VI: 219 / Cortina y Conill, 20055: 24). 
Siempre, se entiende, que la determinación sea realizada por 
las leyes de la razón (Vernunfigesetze) (MdS, AA VI: 215 / Corti- 
na y Conill, 20055: 18). 

Dicho de otro modo: en toda legislación moral es posible 
distinguir dos elementos: «una ley que representa objetivamente 
como necesaria la acción que debe suceder» y «un móvil que 
liga subjetivamente con la representación de la ley el fundamen- 
to de determinación del arbitrio para la realización de esa ac- 
ción» (AA VI: 218 / Cortina y Conill, 20055: 23). Así, la virtud es la 
legislación ética cuyo único móvil es el de actuar por mor del 
deber, mientras que el derecho es la legislación jurídica para la 
cual el móvil puede ser otro que el de actuar por mor del deber 
(MAS, AA VI: 219 / Cortina y Conill, 200565: 24; vid. MdS, AA VI: 
218-221 / Cortina y Conill, 2005»: 23-26).* 


4 


La doctrina del derecho (Rechtslehre) es el tratamiento de la 
legalidad, como se sabe. La Introducción a la doctrina del dere- 
cho (Einleitung in die Rechtslehre: MdS, AA VI: 229-242 / Corti- 
na y Conill, 20055: 37-54) comienza con el SA: ¿Qué es la doctri- 
na del derecho? Kant dice que la doctrina del derecho —a la que 


3. Sobre la distinción entre derecho y ética al interior del mismo género de 
la moralidad, vid. el comentario de Kervegan (2008: 164-175). 
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llama también ¡us— es el «compendio de las leyes (der Inbe- 
eriff der Gesetze) para las cuales es posible una legislación ex- 
terior (fir welche eine dussere Gesetzgebung móglich ist)». Ahora 
bien. La legislación puede ser real (wirklich) y por ende cons- 
tituir derecho positivo (positives Recht); su estudio es tarea 
del jurisconsulto (Rechtskundige, Rechtsgelehrte), quien pue- 
de además ser jurisperito (iusperisperitus) si conoce exterior- 
mente (dusserlich) tal legislación exterior, «es decir, en su apli- 
cación a casos que se dan en la experiencia» (d. i. in ihrer 
Anwendung auf in der Erfahrung vorkommende Fille), todo lo 
cual puede volverse incluso jurisprudencia (Rechtsklugheit, Iu- 
risprudentia). Por otra parte, el conocimiento sistemático de 
la doctrina del derecho natural (lus naturae) (systematische 
Kenntnis der natúrlichen Rechtslehre) es la ciencia del derecho 
(Qurisscientia). El jurisconsulto mismo tiene que derivar de 
tal doctrina del derecho natural los principios invariables (die 
unwandelbaren Prinzipien) para toda legislación positiva (zu 
aller positiven Gesetzgebung) (MAS, AA VI: 229 / Cortina y Co- 
nill, 20055: 37). 

Luego, en los 88 B-E, Kant va desarrollando las ideas jurídicas 
más básicas. Del derecho dice que es el «compendio de las condi- 
ciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el 
arbitrio del otro según una ley universal de la libertad» (der Inbe- 
griff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der 
Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit 
zusammen vereinigt werden kann) (MdS, AA VI: 230 / Cortina y 
Conill, 20055: 39).* Desde aquí pasa a proponer el principio uni- 
versal del derecho, según el cual... 


[...] una acción es conforme a derecho cuando permite, o cuya 
máxima permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir 
con la libertad de todos según una ley universal (eine jede Hand- 
lung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir 
eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeimen Ge- 
setze zusammen bestehen kann) [MdS, AA VI: 230 / Cortina y 
Conill, 20055: 39]. 


Este es un postulado (Postulat) «que no es susceptible de nin- 
guna prueba ulterior» (welches gar keines Beweises weiter fáhig ist) 


4. Vid. las anticipaciones de esta idea en Teoría y práctica y en el Religions- 


schrift. 
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(MAS, AA VI: 231 / Cortina y Conill, 20055: 40).7 Mas, no hay dere- 
cho sin alguna forma de coacción, lo que es tanto como identifi- 
car al derecho con la capacidad de coaccionar (Befugnis zu zwin- 
gen) a quien lo viola (MdS, AA VI: 231 / Cortina y Conill, 2005b: 40- 
41); «derecho y capacidad de coaccionar significan, pues, una y la 
misma cosa» (Recht und Befugnis zu zwingen bedeuten also einer- 
lei) (MAS, AA VI: 232 / Cortina y Conill, 2005b: 42). Todavía desde 
el punto de vista de su carácter coercible, Kant distingue al dere- 
cho estricto del derecho en sentido amplio. Derecho estricto, dice, 
es representable como... 


[...] la posibilidad de una coacción recíproca universal, concor- 
dante con la libertad de cada uno según leyes universales (die 
Moglichkeit eines mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen Ge- 
setzen zusammenstimmenden durchgingigen wechselseitigen 
Zwanges) [...] [Es] aquel que no está mezclado con nada ético, 
es el que no exige sino fundamentos externos de determinación 
del arbitrio (welches keine anderen Bestimmungsgriúnde der 
Willkiir als bloss die iusseren fordert); porque entonces es puro y 
no está mezclado con prescripciones referidas a la virtud (mit 
keinen Tugendvorschriften vermengt) [MdS, AA VI: 232 / Cortina 
y Conill, 20055: 41]. 


En un breve apéndice, Kant trata la noción de derecho en 
sentido amplio o ius aequivocum —sea auténtico o supuesto 
(MAS, AA VI: 233-236 / Cortina y Conill, 20055: 43-46)—, «un 
derecho dudoso (ein bezweifeltes Recht), para cuya resolución 
no puede establecerse juez alguno (zu deren Entscheidung kein 
Richter aufgestellt werden kann)», y en el cual o hay derecho sin 
coacción (como en la equidad: Billigkeit, aequitas) o hay coac- 
ción sin derecho (como en el estado de necesidad: Notrecht, ius 
necessitatis). 

Después de esa catarata de conceptos, Kant ofrece sendas 
divisiones (Einteilungen) de la doctrina del derecho: la de los 
deberes jurídicos, la de los derechos jurídicos y la de la metafí- 
sica de las costumbres. La división de los deberes jurídicos 
(Rechtspflichten) está tejida al hilo del derecho romano (desa- 
rrollando en sentido crítico las expresiones de Ulpiano): unos 
deberes son internos y se concentran en la fórmula «sé un hom- 
bre Gurídicamente) honesto» (sei ein rechtlicher Mensch = honeste 


5. Al respecto, vid. el muy detallado comentario de Ripstein (2009: 355-388). 
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vive = lex iusti), otros deberes son externos y se resumen en «no 
hagas injusticia a nadie» (tue nienmandem Unrecht = neminem 
laede = lex iuridica), y los terceros —obtenidos por derivación de 
los externos a partir de los internos mediante subsunción— con- 
sisten en «entra en una sociedad con otros en la cual a cada 
quien se le pueda conservar lo suyo» (tritt in eine Gesellschaft mit 
anderen, in welcher jedem das Seine erhalten werden kann = suum 
cuique tribue = lex iustitiae) (MdS, AA VI: 236-237 / Cortina y 
Conill, 20055: 47-48). 

La división de los derechos jurídicos es doble. Por una par- 
te, en cuanto doctrina sistemática (als systematischer Lehren), 
la división entre derecho natural y derecho positivo o estatuta- 
rio, aquél descansando en principios a priori, y éste resultando 
de la voluntad de un legislador. Por la otra, en cuanto facultad 
moral (als moralischer Vermógen) para obligar a otros (andere 
zu verpflichten), la división entre derecho innato y derecho ad- 
quirido (das angeborene und erworbene Recht), siendo aquel el 
que corresponde a cada cual por naturaleza y con independen- 
cia de todo acto jurídico, y este aquel para el cual es requerido 
algún acto jurídico. En particular, Kant destaca que la libertad 
(Freiheit) es el único derecho innato, «único, originario (einzige, 
urspriingliche) de la humanidad (Menschheit)».* La define como 
«independencia con respecto al arbitrio constrictivo de otro» 
(Unabhiángigkeit von eines anderen nótigender Willkiir), en tan- 
to en cuanto —como ya sabemos— pueda coexistir con la liber- 
tad ajena según una ley universal. Esta definición de la libertad 
es pasible de malentendidos, pues pudiera pensarse que se tra- 
ta de la libertad en sentido negativo. Sin embargo, la libertad 
de la que habla Kant incluye otra cara de la independencia: la 
igualdad innata (die angeborene Gleichheit), «que consiste en 
no ser obligado por otros sino a aquello a lo que también recí- 
procamente (wechselseitig) podemos obligarles; por consiguien- 
te, la cualidad del hombre de ser su propio señor (sui iuris)». 
Con estos —y aún otros— ingredientes, la libertad innata que 
es también igualdad innata, dice Kant, es lo interno (das inne- 
re): «lo mío y lo tuyo innato puede también llamarse lo interno 
(meum vel tuum internum); porque lo externo ha de ser siem- 
pre adquirido». Así, pues, el derecho innato de libertad (ange- 


6. Sobre la libertad como único derecho innato de la humanidad, vid. Rip- 
stein (2009: 17-19 y 30-56). 


135 


borenes Recht der Freiheit) es lo interno que no puede ser ad- 
quirido. Mientras que lo externo, que sí puede ser adquirido, 
origina derechos (Rechte) precisamente respecto de lo mío y lo 
tuyo externos (auf das dussere Mein und Dein) (MAS, AA VI: 
237-238 / Cortina y Conill, 20055: 48-50), cosa que ya es mate- 
ria del derecho natural o privado (vid. MdS, AA VI: 245 ss. / 
Cortina y Conill, 20055: 55 ss.). 

En fin, la división general de la metafísica de las costumbres 
en deberes jurídicos (Rechtspflichten, officia iuris) y deberes de 
virtud (Tugendpflichten, officia virtutis s. ethica), según sea posi- 
ble o imposible para los deberes una legislación exterior o, lo 
que es equivalente, según ellos se dirijan a un fin (aufeinen Zweck 
gehen) o no. Ambos tipos de deber son tales en consideración del 
hombre inteligible (homo noumenon) y su facultad de libertad, a 
diferencia del hombre sensible (homo phaenomenon) y sus de- 
terminaciones físicas. Pero son deberes distintos. Los deberes 
jurídicos son deberes perfectos (vollkommene Pflichten), por el 
derecho de la humanidad sea en la persona propia, sea en la de 
todos los hombres, en tanto que los deberes éticos o de virtud 
son deberes imperfectos (unvollkommene Pflichten), por referir- 
se al fin de la humanidad sea en nuestra propia persona, sea en 
la de todos los hombres (MdS, AA VI: 239-242 / Cortina y Conill, 
2005b: 50-54). 

Dos precisiones añade Kant a propósito de los deberes. La 
primera es que, de las posibles relaciones subjetivas de obligan- 
tes y obligados (der Verpflichtenden und Verpflichteten), sólo exis- 
te una relación real (ein reales Verhdiltnis): la que establecen hom- 
bres con hombres (von Menschen zu Menschen), pues son seres 
capaces de derecho y de deber. Por el contrario, no son realmen- 
te relaciones de derecho y de deber las que mantienen los hom- 
bres con seres que carecen de derechos y de deberes (los irracio- 
nales: Vernunfilose Wesen), o con seres que sólo tienen deberes y 
no derechos (siervos y esclavos: Leibeigene, Sklaven), o con un 
ser que sólo tiene derechos pero no deberes (Dios: Gott) (MdS, 
AA VI: 241-242 / Cortina y Conill, 20056: 52-53). La segunda pre- 
cisión detalla tanto los materiales (Materialien) como la forma 
arquitectónica (die architektonische Form) que contiene (enthclt) 
una doctrina científica de las costumbres (eine wissenschftliche 
Sittenlehre). Y esto en cada tipo de deber: así, en los deberes jurí- 
dicos es necesario distinguir entre derecho privado (Privatrecht: 
o del estado de naturaleza = Naturzustand) y derecho público 
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(offentliches Recht: o del estado civil = biirgerlicher Zustand), «ase- 
gurador de lo tuyo y lo mío a través de leyes públicas» (durch 
ófflentliche Gesetze das mein und Dein sichernde),” mientras que 
en los deberes éticos o de virtud hay que abordar la doctrina 
elemental (Elementarlehre) y la doctrina del método (Methoden- 
lehre), y en esta última la didáctica y la ascética (MdS, AA VI: 242 
/ Cortina y Conill, 20055: 53-54, ¡con errónea disposición de esta 
división!). 


5 


Me interesa destacar cuál es el alcance precisamente kantia- 
no de la tesis según la cual el derecho —la mera legalidad de la 
acción— tiene fundamento moral. Para eso, ante todo hay que 
examinar el prurito metódico kantiano de distinguir a toda cos- 
ta y en todo momento entre lo que es a priori y lo que es a poste- 
riorí en el derecho. Y a continuación, debe al menos insinuarse 
cómo es que esta metafísica práctico-moral del derecho no se 
agota en un sistema de los deberes o leyes preceptivas, sino que 
admite y requiere de permisiones o leyes permisivas. 

Primeramente, el propio Kant ofrece pistas de interés para 
encarar los asuntos práctico-morales de otra manera que la de 
la distinción entre lo que es a priori y lo que es a posteriori: o 
bien mediante la distinción entre teoría y práctica, o bien a tra- 
vés de aquella otra entre lo descriptivo-explicativo y lo normati- 
vo-justificativo. Veámoslo brevemente. Ante todo, en Teoría y 
práctica, al reproche de exceso de teoría y de falta de práctica, 
que tan habitualmente se oye cuando polemizan los prácticos 
con los teóricos de una disciplina («lo que suena bien en la teo- 
ría carece de validez para la práctica [...]: esta o aquella proposi- 
ción vale ciertamente in thesi, pero no in hypothesi»: TP, AA VIII: 
276 / Pérez, 2004b: 183), Kant contesta en favor de la teoría 
diciendo: 


7. No me detendré aquí en los meandros de la distinción entre derecho 
privado y público. Vid. el resto de la Rechtslehre (MAS, AA VI: 245-372 / Corti- 
na, 2005b: 55-219); para otros lugares kantianos sobre el derecho público, vid. 
el resumen en Teoría y práctica (TP, AA VIII: 289-296 / Pérez, 2004b: 204-215), 
así como el segundo apéndice a Zum ewigen Frieden (ZeF, AA VIII: 381-387). 
Recientes y detallados comentarios sobre el derecho público y el privado en 
Kant son los de Ripstein (2009: 57-352) y Byrd y Hruschka (2011: 23-278). 
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[...] esto no se debe achacar a la teoría, sino precisamente al he- 
cho de que no había bastante teoría [...] Nadie puede hacerse 
pasar por prácticamente versado en una ciencia y a la vez des- 
preciar la teoría, sin reconocerse ignorante en su especialidad, 
por cuanto cree que con tanteos y experimentos realizados a cie- 
gas puede ir más allá del punto hasta donde la teoría es capaz de 
conducirle, sin hacer acopio de ciertos principios (que constitu- 
yen, propiamente, lo que se denomina teoría) y sin haber consi- 
derado globalmente su quehacer (lo cual, cuando se procede 
metódicamente, se llama sistema) [TP, AA VIII: 275-276 / Pérez, 
2004b: 182]. 


Esta distinción entre teoría y práctica, que no coincide exac- 
tamente con, y parece más razonable que, la estricta distin- 
ción entre lo puro y lo empírico, es lo que el propio Kant pone 
en obra cuando en El conflicto de las Facultades se refiere a la 
Facultad jurídica desde el punto de vista de su índole y de sus 
“puntos ciegos' que sólo la Facultad “inferior”, la filosófica, pue- 
de detectar y corregir, o, por lo menos, complementar con más 
y mejor teoría.* Mas, este énfasis teórico por sobre el práctico 


8. Dice allí Kant que un pleito académico de las Facultades superiores e 
inferior es ilegítimo cuando, por su contenido, el debate público está limitado, 
o cuando, por su forma, no se basa en argumentos sino en astucias o amena- 
zas (SF, AA VIT: 29 / Rodríguez Aramayo, 2003: 78-79). Por lo mismo, contra la 
tentación para eclesiásticos, médicos y jurisconsultos de volverse taumatur- 
gos que entregan recetas módicas al pueblo y así lo seducen con llamados a la 
pasividad y al abandono de la propia iniciativa, el filósofo tiene que poder 
«oponérseles públicamente, no para derribar sus doctrinas, sino únicamente 
para desmentir esa fuerza mágica que el pueblo les atribuye de un modo su- 
persticioso» (SF, AA VIT: 31 / Rodríguez Aramayo, 2003: 80). Y es que el pueblo 
quiere ser guiado, incluso embaucado por chapuceros del saber que le dicen, 
por ejemplo, que hay que creer sin examinar lo creído sino sólo cumpliendo 
determinadas formalidades o que hay que cumplir con la ley civil literalmente 
sin examinar la intención del legislador, en ambos casos tratando de conciliar 
deberes e inclinaciones (SF, AA VII: 31 / Rodríguez Aramayo, 2003: 81). Por 
ello, este pleito ilegítimo es intolerable en la medida en que aniquila a la Fa- 
cultad filosófica (SF, AA VIT: 32 / Rodríguez Aramayo, 2003: 82). Por el contra- 
rio, un legítimo pleito académico es el de las Facultades superiores e inferior 
cuando se trata de las doctrinas (con sus componentes de estatutos, senti- 
mientos y revelaciones) de las Facultades superiores y que la filosófica debe 
someter a crítica racional, libre y pública —dada su falibilidad— (SF, AA VIT: 
32 / Rodríguez Aramayo, 2003: 82-83): «la Facultad inferior tiene el deber de 
velar porque, si bien no se diga públicamente toda la verdad, sí sea verdad 
todo lo que se diga y sea establecido como principio» (SF, AA VIT: 32 / Rodrí- 
guez Aramayo, 2003: 83). 
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es compatible con la sugerencia rawlsiana de ejecutar una in- 
terpretación procedimental de la concepción kantiana de la 
justicia «dentro de un marco empirista razonable» (Rawls, 
2013: 322).? 

Por lo mismo, resultaría importante considerar si el aprio- 
rismo de Kant puede y aun debe ser releído como la peculiar 
manera kantiana de hablar normativa-justificativamente respec- 
to de las cuestiones práctico-morales.'” La necesidad de enfo- 
car normativamente el derecho entraña la necesidad de tratar- 
lo práctico-moralmente, y no al hilo de consideraciones exclusi- 
vamente técnico-productivas. En este sentido, también, parece 
asumible la tesis kantiana según la cual la distinción que con- 
viene sostener es la que se da entre lo efectivamente real y lo 
puramente ideal. Así, el reino de los fines” constituye un ideal 
o, si se quiere, una idea práctica (=práctica-moral). Y, por tan- 
to, no es «una respuesta al problema de la libertad en la coexis- 
tencia real de los hombres, sino un preliminar necesario para 
su planteamiento» (González, 1984: 44).' El derecho, por su 
parte, echa mano a este ideal, pero para abordar ahora el ejer- 
cicio social de la libertad en las circunstancias reales, es decir, 
para abordar «el problema “concreto” de la posibilidad del obrar 
libre referida a las condiciones de la convivencia humana em- 
pírica, y a la naturaleza, a la vez racional y sensible, del hom- 
bre» (González, 1984: 44). Dicho de otra manera, el concepto 
kantiano de derecho toma como punto de partida «la insocia- 
ble sociabilidad de los hombres (die ungesellige Geselligkeit der 
Menschen)», el antagonismo de sus libertades en sociedad (vid. 
IaG, AA VIII: 20 / Roldán, 2004a: 102). En este sentido, no ad- 
mite Kant un derecho natural derivado de la naturaleza hu- 
mana, sino solamente un derecho natural que es «una reflexión 
sobre sus condiciones de posibilidad», vale decir, sobre «aque- 
llos “principios” por los que el derecho se constituye en su 
positividad» (González, 1984: 55). En concreto, estos princi- 
pios que hacen posible el Derecho positivo son aquellas con- 


9. Vid. en este sentido Rawls (2013: 321-325), y de nuevo Ripstein (2009: 3). 

10. Vid. en este sentido Ripstein (2009: 4-5). 

11. En todo caso, este intérprete es consciente de la insistencia kantiana en 
lograr un concepto impuro —en el sentido de moral— del derecho, y, a la vez, 
en obtener un concepto puro —en el sentido de a priori— del derecho: vid. 
González (1984: 41-48). 
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diciones generales que permiten la libertad de cada cual en la 
convivencia humana.?? 


6 


Enseguida, no hay que pasar por alto que la doctrina del 
derecho acoge un tertium quid en el sistema de los deberes jurí- 
dicos. Además de lo obligatorio y lo prohibido, Kant introduce 
la noción de una lex permissiva de la razón práctica (Erlaubnis- 
gesetz der praktischen Vernunft), a la que también llama «postu- 
lado jurídico de la razón práctica» (rechtliche Postulat der prak- 
tischen Vernunft), en los 82, 816 y 822 de la Rechstlehre. Aunque 
ya antes, en la Introducción a la metafísica de las costumbres, 
Kant había definido tanto la noción de acción permitida como 
la de lex permissiva (MdS, AA VI: 222-223 / Cortina y Conill, 
2005b: 28-29). Como esta ley no limita la libertad, ya que no 
prohíbe ni ordena, dice Kant que la acción permitida no cons- 
tituye un deber. 

El mérito de haber subrayado la importancia de la lex per- 
missiva es de Brandt, quien en todo caso la interpretó en el 
mismo sentido tanto en Zum ewigen Frieden (ZeF, AA VIII: 347) 
como en la Rechtslehre: introduciendo excepciones en leyes pro- 
hibitivas. Luego, Byrd y Hruschka, valorando el papel sistemá- 
tico de las permisiones en la filosofía jurídica y política de Kant, 
las entendieron de dos modos distintos. Primero, en un sentido 
amplio, permitido (erlaubt, según Kant, licitum según Achenwall) 
es precisamente lo que hace excepción a una prohibición, tal 
como se propone en Hacia la paz perpetua. En otro sentido más 
restringido, empero, meramente permitido (bloss erlaubt, se- 
gún Kant, permissum según Achenwall) es lo que descansa en 
una norma habilitante (Ermáchtigungsnorm) que confiere un 
poder o facultas moralis para hacer algo que no está prohibido 
ni tampoco es obligatorio, como se aprecia en la Doctrina del 
derecho cuando Kant trata de la propiedad de cosas físicas, de 


12. Según González (1984: 55-58), la libertad y, a lo sumo, la paz, pero no 
la felicidad ni tampoco la justicia, son el fin del derecho. Sobre la paz, vid. la 
Rechtslehre (MdS, AA VI: 354-355 / Cortina 2005b: 194-196), y Zum ewigen 
Frieden (passim). Sobre la justicia en Kant en el sentido de una omnipresente 
«iustitia distributiva, o también directiva», vid. Brandt (1993). 
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las obligaciones contractuales y de las relaciones familiares.'* 
Tierney, en fin, amplifica los alcances de la lex permissiva kan- 
tiana, pues la pone en el contexto de la larga historia de la ley 
natural permisiva, los derechos naturales y, por ende, la liber- 
tad humana.!* 

Así, la ley moral no es solamente la legalidad del deber, sino 
también la legalidad de lo que puede hacerse o no hacerse, omi- 
tirse o no omitirse. Esto, que posibilita una mejor comprensión 
del derecho innato y originario a la libertad, también hace posi- 
ble decir que los deberes derivan de un permiso anterior: el de 
las acciones no recortadas por mandatos ni por prohibiciones, 
sino simplemente permitidas por ser expresivas de la innata li- 
bertad. El derecho es no un sistema de puros deberes, sino el 
sistema de la libertad, en parte positiva o negativamente restrin- 
gida, en parte meramente permitida. 


El 


Resumiendo. Que el derecho tenga por fundamento a la ley 
moral no obsta a ese su peculiar carácter meramente legal y 
coercitivo —aunque también puramente expresivo, no siempre 
limitativo, de nuestra libertad— que lo distingue de la morali- 
dad no coercible de la ética.!? Aquí nuevamente El conflicto de 
las Facultades suministra algunas pistas. En general, recomien- 
da Kant no sacralizar los escritos que se usan para enseñar en 
las Facultades; en ellos hay estatutos (=doctrinas emanadas de 
alguien con autoridad), pero en los mismos importa más el có- 
digo o canon de doctrinas que los libros precisamente redacta- 
dos por las Facultades en cada caso y que son símbolos u órga- 
nos sin ninguna autoridad (SF, AA VIT: 22-23 / Rodríguez Ara- 


13. Para las posiciones de Byrd, Hruschka y Brandt, vid. Hruschka (2004), 
Byrd y Hruschka (2010: 94-106) y Hruschka (2015a y 2015b). «La ley permisi- 
va nos otorga la facultad moral o capacidad para ser propietarios de cosas 
físicas, reclamantes en virtud de un contrato, o cónyuge o familiar con dere- 
chos de familia»: Byrd y Hruschka (2010: 106). 

14. Vid. Tierney (2014: 326-354). El tema es complejo; entre otros, vid. Kauf- 
mann (2008), Fulda (2013) y, muy tributario de Byrd y Hruschka y de Tierney 
Schwember (2014). 

15. Vid. Vigo (2011a), que traza según un esquema motivacional la distin- 
ción kantiana entre ética y derecho (201 la: 148-155). 
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mayo, 2003: 69). De todos modos, las Facultades superiores no 
enseñan doctrinas extraídas de la razón, sino de escritos autori- 
zados (Biblia, Código civil, Vademecum de medicina), pues si 
apelaran a la razón libre vulnerarían la autoridad gubernamen- 
tal e invadirían el terreno característico de la Facultad inferior, 
«la cual las despoja sin miramientos de las deslumbrantes plu- 
mas prestadas por el gobierno y trata con ellas en pie de igual- 
dad conforme al canon de la libertad» (SF, AA VIT: 23 / Rodrí- 
guez Aramayo, 2003: 70). Por esto, en particular, es por lo que el 
jurista ha de acudir a la «prescripción del poder legislativo» 
para determinar lo justo e injusto y precisar lo mío' y lo tuyo”, 
y no a la razón (no a la «libertad de juzgar sobre lo justo y lo 
injusto según su propio criterio») (SF, AA VIT: 24-25 / Rodríguez 
Aramayo, 2003 72). En la de filosofía, en cambio, las doctrinas 
enseñadas no proceden de la obediencia a «una orden supe- 
rior» (AA VIT: 27 / Rodríguez Aramayo, 2003: 75), sino de la 
razón («la capacidad de juzgar con autonomía, es decir, libre- 
mente [conforme a los principios del pensar en general]»: SF, 
AA VIT: 28 / Rodríguez Aramayo, 2003: 76): «la Facultad de Filo- 
sofía, en cuanto debe ser enteramente libre para compulsar la 
verdad de las doctrinas que debe admitir o simplemente alber- 
gar, tiene que ser concebida como sujeta tan sólo a la legisla- 
ción de la razón y no a la del gobierno» (SF, AA VIT: 27 / Rodrí- 
guez Aramayo, 2003: 76). Las otras Facultades pueden sentir la 
incomodidad del examen filosófico, pero si el gobierno lo pro- 
hibiera entonces se correría el riesgo del despotismo eclesiásti- 
co, jurídico o médico (SF, AA VII: 28-29 / Rodríguez Aramayo, 
2003: 77). Además, las Facultades pueden debatir, no con el 
pueblo, que entonces se sublevaría contra el gobierno, sino en- 
tre sí sus dudas y reparos por ejemplo respecto de la legislación 
civil o eclesiástica, y la filosofía en tales debates intrauniversi- 
tarios puede ilustrar a los funcionarios judiciales y sanitarios 
encausándolos en «la senda de la verdad» (SF, AA VII: 29 / Ro- 
dríguez Aramayo, 2003: 78). 

Así, el derecho positivo al que tiene que recurrir el jurista no 
impide, sino que aun le exige, arraigar la reflexión jurídica en 
las racionales condiciones de posibilidad de la coexistencia real 
de las libertades. Tal es la perspectiva kantiana: la de unas con- 
diciones que hacen posible al fenómeno jurídico positivo. ¿Es 
esto iusnaturalismo o iuspositivismo? A mi modo de ver, el pe- 
culiar derecho natural del que habla Kant no es el de Aristóte- 
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les, ni el de Tomás, y mucho menos aún constituye un iusnatu- 
ralismo de corte racionalista, al que Kant tendría por dogmáti- 
co. Y es que en la aproximación kantiana al derecho la noción 
de naturaleza racional juega un papel de principio, específica- 
mente crítico, cuyo propósito es averiguar qué es lo que racio- 
nalmente hace posible al derecho, y esto tanto por lo que res- 
pecta a los deberes jurídicos, como por lo que toca a los permi- 
sos jurídicos.'* En este sentido, Kant tampoco es escéptico en 
cuanto al fundamento del derecho, al cual tiene por necesaria- 
mente práctico-moral. Dicho kelsenianamente, Kant procede 
impuramente, pues si distingue entre derecho y ética, no hace 
lo propio entre el derecho y la ley moral. Hay, pues, una necesa- 
ria conexión entre derecho y moral. Pero, ¿cuál es el sentido de 
tal conexión? 

Un camino es el de postular —cuasi kantianamente— un prin- 
cipio formal de razonabilidad práctica antes de cualquier conte- 
nido material. Es, como se sabe, la ruta de un tomista como 
Finnis,*” y que ciertos iusnaturalistas tradicionales han criticado 


16. En este sentido, vid. la argumentación detallada de Vigo (20115), así 
como Arntzen (2008): ¿Kant como '“intermediador' entre el iusnaturalismo y 
el iuspositivismo? Sea de ello lo que fuere, la relación de Kant con la extensa 
y diversa tradición iusnaturalista, como me hace ver uno de los evaluadores 
anónimos de Tópicos, requeriría una discusión más detallada. Pero tal cosa, 
que desborda los lindes de este trabajo, no es imprescindible, puesto que el 
argumento defendido aquí afirma que la conexión entre derecho y moral es 
necesaria según Kant, y esta tesis de la conexión necesaria puede ser aborda- 
da tanto desde una perspectiva en algún sentido iusnaturalista como desde 
una que descanse en alguna de las variadas formas de cognotivismo ético no 
naturalista. 

17. Este intento de clarificar el significado del término “derecho” ha tenido 
gran influjo en medios no tomistas, ni siquiera iusnaturalistas, incluso en 
ambientes inscribibles dentro de la tradición del positivismo jurídico: «Aris- 
tóteles introdujo, estudió y empleó regularmente tal instrumento, también 
en su filosofía de los asuntos humanos. Lo denominó identificación del signi- 
ficado focal (homonimia pros hen o aph henos). Este instrumento es o corres- 
ponde a un importante componente de un instrumento metodológico de Max 
Weber, explicado sin demasiada claridad, el tipo-ideal. Implica un abandono 
consciente del supuesto en que [...] Kelsen se basaba: que los términos des- 
criptivos o explicativos deben ser empleados por el teórico de tal manera que 
se extiendan, directamente y en el mismo sentido, a todos los estados de 
cosas que, en el discurso no teorético, podrían razonablemente ser “llama- 
dos derecho”, no obstante lo poco desarrollados que esos estados de cosas 
puedan estar, y no obstante que esos estados de cosas difícilmente puedan 
revelar algún interés de sus autores (e.g. los “jefes despóticos”) por diferenciar 
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—nótese— por excesivamente kantiana,!? ya que antes que con 
criterios materiales (o bienes humanos básicos) se ocupa con una 
suerte de formalismo de principio. Otro camino es el de posposi- 
tivistas, como MacCormick, que definen (no lexicográficamen- 
te, sino explicativa y aun estipulativamente) al derecho como 
fenómeno positivo: un “orden normativo institucional”, pero aña- 
diendo su interna vinculación con valores como la justicia (dis- 
tributiva, reparatoria y correctiva) y el bien común, siempre se- 
gún concepciones razonables de los mismos, motivo por el cual 
—he aquí otro rasgo kantiano— la injusticia extrema dejaría de 
ser jurídicamente significativa, en el preciso sentido de no ser ya 
una clase de derecho.'” 


entre derecho y fuerza, derecho y moral, derecho y costumbre, derecho y 
política, derecho y discrecionalidad absoluta, o derecho y cualquier otra cosa 
[...] Prefiero llamar caso(s) central(es) a los estados de cosas a que se refiere 
un concepto teórico según su significado focal. Aprovechando la sistemática 
multiplicidad de significados de los términos teóricos que uno usa (sin perder 
de vista el “principio o fundamento racional” de esta multiplicidad de signifi- 
cados), uno puede diferenciar lo maduro de lo inmaduro en los asuntos hu- 
manos, lo refinado de lo primitivo, lo plenamente realizado (the flourishing) 
de lo corrompido, el buen ejemplo del caso desviado, lo que se dice “con 
propiedad”, “sin restricciones” y “hablando de modo absoluto” (simpliciter) 
de lo que se dice “en cierto sentido”, “por decirlo así” y “de algún modo” 
(secundum quid) pero todo esto sin ignorar ni desterrar a otra disciplina los 
casos de la materia en estudio que sean inmaduros, primitivos, corrompidos, 
desviados o que de cualquier otra forma sean ejemplos sólo “en un sentido 
restringido” o bien “en un sentido ampliado” [...] Llegamos a la conclusión 
[...] [de] que las valoraciones del teórico mismo son un elemento indispensa- 
ble y decisivo en la selección o formación de cualesquiera conceptos para su 
utilización en la descripción de aspectos tales de los asuntos humanos como 
el derecho o el orden jurídico. Porque el teórico no puede identificar el caso 
central de ese punto de vista práctico que él usa para identificar el caso cen- 
tral de su materia de estudio, a menos que decida cuáles son realmente las 
exigencias de la razonabilidad práctica en relación con todo este ámbito de 
los asuntos e intereses humanos» (Finnis, 2000: 45-46 y 49-50). 

18. Para noticias de ello, vid. Massini (1996: 386-391). 

19. Dice MacCormick: «dado que la definición explicativa es además par- 
cialmente estipulativa —elige un particular sentido del término a ser definido 
y ofrece una explicación sólo de éste— es fácil dar cuenta de los otros sentidos 
del término que se relacionan con el sentido estipulado, pero que caen fuera 
de este [...] Las definiciones explicativas no son en este sentido convenciona- 
listas [...] Las definiciones explicativas no son de ninguna manera de aquellas 
que ponen término a la conversación. Ellas caen o se sostienen según la cali- 
dad de la explicación que se ofrece para respaldarlas [...] Para cada persona, la 
cuestión es si la definición explicativa y la explicación que la funda ofrece, en 
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A mi modo de ver, hay aquí pistas de interés. Y es que pue- 
de comprenderse mejor la conexión kantiana del derecho con 
la moral cuando se reconoce, como hace Kant, que la razón 
práctico-moral, que sustenta al derecho, se define ante todo 
por su forma universalizable, y que debido a las varias posibles 
combinaciones entre ley —Gesetz—, libertad —PFreiheit— y po- 
der —Gewalt— (vid. Anth, AA VII: 331 / Granja, 2014: 245-246), 
las leyes estatales positivas pueden ser injustas —por atropella- 
doras de la libertad— y arbitrarias —por la exorbitancia que 
conceden al poder político—, y la barbarie —el poder sin liber- 
tad ni ley— es también perfectamente posible. Todo lo cual 
permite plantear más precisamente la pregunta por la moral 
del derecho según Kant.? 


comparación con su punto de partida o precomprensión, una comprensión 
enriquecida (aunque modificada) del fenómeno [...] La comprensión de una 
materia práctica como el derecho es algo que está cargado valorativamente 
[...] Hay una cierta analogía por lo menos entre esto y lo que Dworkin llama 
“conceptos interpretativos”. Estos son conceptos que no pueden ser puestos en 
Operación a menos que se apele a algún valor o valores que nos permitan 
utilizarlos de modo que iluminen o hagan inteligible alguna característica de 
nuestro mundo político y social [...] La objetividad depende de valores y de la 
capacidad de presentar la mejor y más coherente explicación de estos. La 
elucidación de los valores no es la antítesis de la objetividad, sino su precondi- 
ción. La objetividad, de hecho, sólo importa en tanto valor en el contexto de 
algún intento por entender y encontrar la verdad [...] La metodología del tipo 
de explicación aquí presentada tiene que ser interpretativa o hermenéutica. 
Esto es, debe tratar de entender las prácticas e instituciones humanas en tér- 
minos de lo que las hace inteligibles y valiosas, o al menos valiosas en el con- 
junto para los seres humanos que participan en ella. De esto no se sigue que 
no deba buscarse un cierto grado de distancia [detachment] por parte del cien- 
tífico social o (en el presente caso) del jurista [...] En tanto orden normativo 
institucional, el derecho es una característica omnipresente de los Estados y 
de las comunidades políticas sub, super o interestatales. Por eso tiene que 
comprenderse en términos de su funcionalidad hacia determinados valores. 
Esto tiene que ser calificado, sin embargo, con un severo realismo acerca de la 
omnipresente posibilidad de frustraciones, y de la alta probabilidad de que en 
todo sistema jurídico existan defectos graves a la luz de los valores que cons- 
tituyen las causas finales del orden normativo institucional [...] Uno no tiene 
que ser un genio para diferenciar entre el abuso de algo y su uso apropiado, 
aun cuando la posibilidad del abuso es inherente a las cualidades que hacen 
posible su uso apropiado» (2011: 349, 352, 359, 364-366, 369; vid. su declara- 
ción inicial: 12). Con algunas reservas, esta forma de argumentar aún se ad- 
vierte en Shapiro (2014: 469-472). 

20. Vid., a propósito de estas combinaciones y especialmente de la barba- 
rie, el comentario de Ripstein (2009: 336-343). 
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El formalismo kantiano no es ajeno a los contenidos mora- 
les, pero somete precisamente a toda máxima, acción o norma 
con pretensiones morales al test de la universalizabilidad.”' Tal 
es la forma moral: la universal incondicionalidad que ha de 
satisfacer todo contenido para poder ser moralmente significa- 
tivo. Empero, cabe entender esta forma moral de otra manera, 
quizá aún más primaria. En este otro sentido, la forma moral, 
en tanto que es un dictado categórico para la conciencia de 
máximas, acciones o normas y en cuanto que supone la liber- 
tad, a su vez formaría parte de la estructura básica de la justifi- 
cación de la conducta de seres como nosotros. Y asimismo, el 
justificar (y su manifestación lingúística), en su radical dife- 
rencia con el describir o explicar (y su manifestación lingúísti- 
ca), podría reconstruirse como aquel argumento práctico que 
incluye entre sus premisas al principio mismo de la moral (y 
del derecho). Conviene notar que tanto la universalizabilidad 
irrestricta como el razonamiento que la incluye son tan anti- 
guos como la regla de oro consagrada por añosas religiones y 
filosofías, y tan contemporáneos como algunas nociones de 
justificación de filosofías fenomenológicas y kantianas. Kan- 
tianas, en efecto, siguen siendo las versiones más recientes de 
las teorías críticas que se autocomprenden como teorías de la 
justificación.? Y fenomenológicas son filosofías como la de 


21. «La estrategia kantiana de fundamentación, que pretende poseer un 
carácter puramente formal, es exactamente la inversa [en comparación con la 
de la ética teleológica clásica]: Kant se orienta a partir de la pretensión de 
validez universal que toda genuina norma o ley moral trae ya siempre consi- 
go, y que constituye como tal la forma misma de la legalidad, bajo la cual se 
presenta en cada caso la materia del mandato moral concreto. Así, en todo 
mandato moral, como por ejemplo, “no robes” o “no debes robar”, hay que 
distinguir dos aspectos diferentes, a saber: por un lado, el carácter formal del 
mandato, con su pretensión de validez irrestricta o universal; por otro, la ac- 
ción o el tipo de acción particular que provee la materia del mandato, el cual 
prescribe su realización o bien, como en este caso (vgr. el de la acción del 
robo), su omisión, de modo incondicionado. Kant piensa que partiendo de la 
propia pretensión de validez universal, esencial a todo mandato o norma moral, 
se puede reobtener el contenido material de todas las normas fundamentales 
de la ética, incluido todo aquello que, de uno u otro modo, la ética teleológica 
clásica había intentado tematizar y establecer sobre la base de la elaboración 
de una teoría material del bien» (Vigo, 2004: 34-35). 

22. «Desde La República de Platón la filosofía política ha planteado la 
pregunta acerca de los principios del ejercicio legítimo o justo del dominio 
político. Sin embargo, sigue existiendo una controversia metódica acerca de 
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Zubiri, que distingue entre la moral como estructura y la moral 
como contenido. Según Zubiri, la moral, antes que por sus con- 
cretos criterios y contenidos (virtudes, bienes, deberes o valo- 
res), es una estructura irremontable de la realidad humana y 
de sus actos. Y consiste en esto: para ajustarse a su entorno y 
buscar la respuesta a los estímulos que de él provienen, el hom- 
bre no puede descansar en los automatismos de su equipamien- 
to anatomofisiológico, sino que tiene que considerar inteligen- 
temente cuál es la respuesta preferible que puede ofrecer a la 
situación real en que está emplazado y que le abre una serie de 
posibilidades de hacer y de ser. Es en este sentido en el que la 


cómo responderla. ¿Se debe descubrir o inventar una “teoría ideal” por me- 
dio de una construcción puramente racional, para luego preguntar cómo se 
pueden “implementar” en la práctica los principios morales abstractos que 
emanan de ella? ¿O se debería, en cambio, comenzar por la realidad de los 
contextos políticos concretos prescindiendo de ensueños normativos para ce- 
ñirse a lo que es posible y aceptable aquí y ahora en vista de profundos con- 
flictos de interés? A esta disputa se asocian muchas preguntas filosóficas: las 
referidas a la posibilidad de los principios universalistas, a la fuerza de la 
razón, a la historicidad de las normas, a la relación entre moral y política y, 
finalmente, a la función crítica de la filosofía política [...] El enfoque que 
presento aquí intenta evitar estos callejones sin salida. Para ello, comienzo 
por la pregunta central de la justificación del dominio político y le doy un 
giro reflexivo: ¿quién es el que hace esta pregunta y quién tiene la autoridad 
para contestarla? Es hora de recordar el punto político de la filosofía política 
y de comprender la cuestión de la fundamentación filosófica como una cues- 
tión práctica, o de radicalizar la idea de la justificación, contextualizándola 
al mismo tiempo, puesto que la cuestión de la justificación no se plantea de 
manera abstracta sino concreta: por actores históricos que dejan de estar 
satisfechos con las justificaciones del orden normativo al que están someti- 
dos» (Forst, 2014: 15-16; vid. en general 11-27). Que «el derecho a la justifi- 
cación» (das Recht auf Rechtfertigung) es kantiano no es dubitable: «[así] se 
vuelve posible una teoría de la justicia autónoma, fundamentada reflexiva- 
mente, que no se apoye en ningún otro valor o verdad que no sea el principio 
de la justificación mismo [...] En esto reside el carácter kantiano de este 
enfoque, que significa que es central la autonomía de aquellos para los cua- 
les han de valer determinadas normas de justicia: la autonomía y “dignidad” 
que hay en no estar sometidos a ningunas otras normas y estructuras que no 
sean las que pueden ser justificadas frente a los individuos» (Forst, 2014: 
43). Agradezco a uno de los evaluadores anónimos de Tópicos el hacerme 
ver la complejidad de las relaciones que guardan la libertad, la universaliza- 
bilidad de la ley moral y la justificación cuando son encaradas desde el pun- 
to de vista de la filosofía moral kantiana (y, por ende, la necesidad de desa- 
rrollar un tratamiento más específico —en otro lugar, claro— que el que 
aquí sólo se sugiere). 
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del hombre es una realidad ¡ustificanda”.? Esto es algo que, 
aunque distinto del punto de vista de Kant, sin embargo parece 
remitir a una feliz conquista suya: la moral como Factum der 
Vernunft.2* Tal hecho está insinuado en la noción kantiana de 
lex permissiva y de libertad como único derecho innato, como 
se vio, así como en el alojamiento de la felicidad dentro de la 
doctrina de la virtud (Tugendlehre) que complementa a la del 
derecho —cosa que habría que desarrollar en otro lugar—. Sólo 
de este modo puede admitirse que con esta reflexión fenome- 
nológica no estemos fuera del estricto deontologismo kantia- 
no, y que este pueda readmitir en su seno una variedad de eu- 
demonismo que, como la de Zubiri, asume toda la relevancia 
del deber, y sin embargo lo transciende por apreciar el relieve 
moral de la felicidad y de una libertad no siempre constreñida 
por deberes. 

Sea de ello lo que fuere, queda esta sugerencia: la necesaria 
vinculación de la moral con el derecho en Kant no es la de unos 
concretos criterios morales sobre cuya base habría que determi- 
nar la juridicidad de un derecho en particular. Se trata de algo 
más elemental. El derecho —natural y positivo— tiene funda- 
mento moral en tanto en cuanto es una legislación coercible de 
las libertades externas que no puede dejar de fundarse en la for- 
ma moral universal e incondicionada, lo que podría radicalizar- 
se —a la zaga del Factum der Vernunft señalado por Kant— di- 


23. «Por esto, si el ajustamiento en el caso del animal es una mera justeza, 
en el caso del hombre es un ajustamiento que, antes de tener justeza, pende de 
una posibilidad que establece el tipo de justeza que el hombre va a realizar en 
su acto. Tiene que elegir, o hacer la justeza misma, facere ¡ustum, justificar. 
Mientras en el animal su conducta está exhaustivamente determinada, en el 
hombre exige un mecanismo de justificación. En el hombre se requiere esta- 
blecer previamente el patrón de justeza que en cada acto se va a realizar. El 
hombre ha de determinar el acto ajustado, ha de determinar la justeza de una 
previa indeterminación, y esto por su misma estructura de animal inteligente. 
La justificación no es por tanto un atributo externo de las acciones humanas, 
como si estuvieran sometidas a un tribunal que hubiera de juzgar de ellas; al 
revés: un tribunal las ha de juzgar porque en sí mismas son presuntas justifi- 
caciones. No es sólo que las acciones del hombre tengan justificación, es que 
no pueden dejar de tenerla. Son acciones intrínsecamente justificandas» (Zu- 
biri, 1986: 347-348; vid. en general 343-365). 

24. Vid. KpV, AA V: 31 / Granja (2005a: 36). Para una exposición estricta de 
este factum al interior del corpus kantiano, con las dificultades interpretativas 
del caso, vid. Himmelmann (2015). Una sugerente aunque bastante libre in- 
terpretación de este hecho es la de González (1997: 179-182). 
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ciendo que el problema jurídico de la coexistencia real de las 
libertades innatas a través de deberes y permisos remite siempre 
a un hecho fundamental y primario: la facticidad de la moral, en 
cuya virtud el imperativo categórico y la libertad que él presupo- 
ne resultan implicados a modo de premisas en esa estructura 
justificatoria que es típica y peculiar de los agentes humanos y 
de sus máximas, acciones y normas. 
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REFLEXIONES EN TORNO A LA DOCTRINA 
KANTIANA DEL DERECHO NATURAL 


María Guadalupe Martínez Fisher 
Centro de Investigación Social Avanzada - 
Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad Iztapalapa 


[...] y no tenemos otra norma de nuestras ac- 
ciones que la conducta de este hombre divino 
(que llevamos) en nosotros, con la que nos com- 
paramos, nos juzgamos, y con ello nos hace- 
mos mejores, aunque nunca podamos alcan- 
zarla [KrV, B 597]. 


Ríos de tinta se han escrito sobre la escuela en que se ads- 
cribe la filosofía del derecho de Kant. El filósofo de Kónisgberg 
no figura entre los representantes más importantes del iusnatu- 
ralismo moderno ni es considerado un continuador del iusna- 
turalismo clásico. Esto es así, porque la filosofía kantiana supo- 
ne una síntesis original de las discusiones de su tiempo; es in- 
adecuado ubicarla en alguna corriente de su época. En realidad, 
la propuesta del idealismo trascendental permea los ámbitos de 
la racionalidad y condiciona la fundamentación última de la 
ética y del derecho. 

Kant es un lector asiduo de los filósofos de su tiempo. Un 
pensador ilustrado debía realizar una revisión crítica de los al- 
cances de la razón. El célebre lema ¡Sapere Aude! (WA, AA 08: 35) 
suponía, en nombre del progreso, una invitación al ser humano 
a valerse de su propia razón en los distintos ámbitos en los que 
se exigía cierta obediencia ciega. Esta máxima se traducía en un 
serio cuestionamiento al poder de la tradición y de la autoridad 
y por ende, a la fundamentación y legitimidad del derecho. La 
filosofía de la ilustración de la que Kant es heredero y uno de sus 
más dignos representantes, es también, una reflexión y la pro- 
yección de un nuevo camino provocado por los problemas rela- 
cionados con el derecho.' 


1. Véase el prólogo que Gustavo Leyva elaboró para el libro titulado: /mma- 
nuel Kant Política, Derecho y Antropología confirma esta tesis (Leyva, 2001: 12). 
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El problema de la fundamentación del derecho en la época 
de Kant responde, entre otros muchos factores,? a la crisis filosó- 
fica que supone la reflexión sobre la libertad humana y su des- 
pliegue eficiente y transformador en los distintos ámbitos de lo 
humano. En la esfera del derecho, asumirla, suponía por un lado, 
afirmar su radicalidad y su independencia frente al dogma teoló- 
gico? y sustraerse a su captación; por otro, había que determinar 
y demarcar claramente la pura esfera del derecho frente a la es- 
fera estatal y protegerla en su peculiaridad y en su valor frente al 
absolutismo del Estado (cfr. Cassirer, 1993: 265). Desde estas co- 
ordenadas se concibe el discurso que dio origen al derecho natu- 
ral moderno cuyos principales representantes fueron interlocu- 
tores en la configuración de la doctrina del derecho kantiana.* 


2. Factores históricos, como por ejemplo, las continuas guerras de religión 
y los movimientos de la Reforma. 

Contrarreforma: «Los acontecimientos exteriores a la filosofía misma fue- 
ron en gran parte responsables en estimular el replanteamiento de la mora- 
lidad ocurrido en los siglos XVII y XVII. La Reforma y la Contrarreforma 
hicieron que cualquier cosa vinculada a la religión fuera controversia. Las 
guerras que asolaron a Europa casi sin interrupción desde el siglo XVI hasta 
mediados del XVII, y los conflictos civiles en Gran Bretaña que perduraron 
casi hasta el final de la centuria, se entendía como asuntos directamente 
relacionados con la religión. Si el dominio que Dios tiene sobre el mundo, 
tal como lo transmite el clero, era la única esperanza de que reinara el or- 
den, bien podía parecer que la paz no había de alcanzarse. La moralidad tal 
como la interpretaban las iglesias, ellas mismas desgarradas por desacuer- 
dos sectarios, no podían proporcionar un sentido interno de comunidad ni 
suficientes coerciones externas para que la vida civilizada fuera posible» 
(Schneewind, 2009: 27). 

3. Calvino argumentaba que el derecho y la autoridad se fundaban en últi- 
mo término en el poder divino. Éste era en sí mismo incondicionado. En este 
sentido el origen y el límite del poder se encontraba delimitados por el dogma 
teológico. El reformador de Noyón ponderó, por una parte, la necesidad de 
obedecer a los príncipes, aún a los malos, porque los insultos y desafueros que 
de ellos sufran los súbditos son recuerdo de nuestros pecados y nos ayudan 
ejercitar la paciencia y otras virtudes y, por otro lado, advertía, que no se debe 
obedecer a los magistrados cuando éstos ordenen algo contra los preceptos 
divinos porque entonces anulan esa misma autoridad con la que pretenden 
mandar (cfr. Soria, 1997). 

4. Kant dialoga continuamente con los filósofos de su tiempo, en algunas 
ocasiones es explícito. Véase, por ejemplo, las referencias explícitas a Achenwall 
y la crítica que le hace Kant a su concepción de estado de naturaleza como 
estado no social GMS, AA 04: 306, también el interesante apartado dedicado a 
Hobbes en: «En torno al tópico: tal vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve 
para la práctica», II De la relación entre teoría y práctica en el derecho político 
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El derecho natural es un tema limítrofe y fecundo en su ejer- 
cicio reflexivo; contiene argumentos que unen las fronteras de 
saberes distintos permitiendo una incidencia recíproca en la for- 
ma en que cada uno de éstos lo abordan. Es por eso por lo que la 
tradición que nos precede es muy profunda y rica en matices.* 
Es importante explicitar las premisas mínimas de una doctrina 
del derecho natural para que partiendo de éstas, podamos res- 
ponder a la pregunta: ¿en qué sentido la doctrina del derecho 
kantiana es iusnaturalista? 

Una doctrina iusnaturalista es aquella que se inspira en la 
noción de ley natural como una de las fuentes del derecho e 
incluye la referencia a un derecho natural. Tiene, al menos, dos 


(contra Hobbes), el que Kant confronta la tesis sobre la imposibilidad del mo- 
narca de cometer injusticia TP, AA 08: 303 y el continuo diálogo con Rousseau 
sobre las razones por las que el ser humano debe salir del Estado de Naturale- 
za (cfr. laG AA 08: 24 y GMS, AA 04: 318 y 445). 

5. Dentro de la historia de la filosofía del derecho existen distintos tipos 
de iusnaturalismos que suelen estar asociados a las distintas etapas de la 
historia, aunque en algunas ocasiones refieren autores específicos. La ca- 
racterización es complicada porque sus representantes abordan con sus 
respectivos matices. Algunos estudiosos actuales del derecho natural como 
Massini advierten que hay cinco tipos de iusnaturalismos: uno de corte 
clásico cuyas raíces se encuentran en las tradiciones filosóficas representa- 
das por Aristóteles y Santo Tomás de Aquino; un iusnaturalismo empirista, 
contractualista, que tiene como principal representante a Hobbes; el pro- 
pio de la Escuela Moderna del derecho natural teniendo a Grocio y Pufen- 
dorf a la cabeza; un iusnaturalismo de corte marxista, explicado funda- 
mentalmente por Ernest Bloch y uno kantiano (cfr. Saldaña, 2012). Para 
Massini la doctrina kantiana del derecho es iusnaturalista y tiene como 
punto de partida una concepción deontológica de la justicia. Cfr. Massini 
(1999). Otro de los estudiosos de la filosofía del derecho que considera 
Kant iusnaturalista pero que resalta la novedad en su planteamiento es 
Truyol: «Dentro de la metafísica de las costumbres, la metafísica del dere- 
cho, que vendría ser un sistema de leyes jurídicas dimanado de la razón, 
equivale en Kant al concepto tradicional del derecho natural. Éste, dado el 
nuevo papel de la razón en la filosofía de Kant, aparece como “derecho 
racional”, por cuanto no se trata de extraer de la naturaleza un orden de 
conducta humana, sino de desplegar la actividad formalizadora de la ra- 
zón. El derecho racional, a priori, es el objeto propio de la filosofía, que- 
dando reservada a los juristas a la consideración del derecho positivo» (Tru- 
yol y Serra, 1988: 392). Algunos otros como Carpintero, parecen inclinarse 
a distinguir sólo tres tipos: el clásico, el moderno y uno actual que surge de 
las ideas decimonónicas, aunque en algunos momentos de su caracteriza- 
ción tienda a considerar el iusnaturalismo clásico como el «verdadero 
modelo» (cfr. Carpintero, 1994). 
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premisas:* hace alusión a un conjunto de normas, criterios y prin- 
cipios jurídicos racionales que se derivan de la naturaleza hu- 
mana o de la razón humana y por ende, defiende que el último 
criterio de legitimidad de éstos no es el derecho positivo. 

Para abordar la doctrina kantiana del derecho natural y la 
discusión sobre en qué medida podríamos llamar iusnaturalista 
al filósofo de Kónisgberg; dividiré el texto de la siguiente mane- 
ra. En el primer apartado, expondré el itinerario que debe seguir 
una fundamentación metafísica de las costumbres. Propongo 
que desde éste se interprete en primera instancia los límites y 
alcances de la doctrina del derecho natural de Kant, pues se en- 
cuentra en éste el meollo de la discusión. En el segundo aparta- 
do, expondré la definición del concepto de derecho, defenderé 
que la piedra angular para su fundamentación es la libertad. En 


6. Para Finnis los principios de la ley natural son: «i) una serie de princi- 
pios prácticos básicos que muestran las formas básicas de realización huma- 
na plena como bienes que se han de perseguir y realizar, y que son usados de 
una manera u otra por cualquiera que reflexiona acerca qué hacer, sin impor- 
ta cuán erróneas sean sus conclusiones; y ii) una serie de exigencias metodo- 
lógicas básicas de razonabilidad práctica (siendo ésta una de las formas bási- 
cas de la realización humana plena) que distinguen el pensamiento práctico 
correcto respecto del incorrecto, y que, cuando se hacen todas operativas, 
proporcionan los criterios para distinguir entre actos que son (siempre o en 
circunstancias particulares) razonables consideradas todas las cosas (y no sim- 
plemente en relación a un objetivo particular) y actos que son irrazonables 
consideradas todas las cosas, í.e. entre modos de obrar que son moralmente 
rectos o moralmente desviados-haciendo posible formular una serie de pau- 
tas morales [...] los principios de la ley natural, así entendidos, se hacen pre- 
sentes no solamente en la ética o filosofía moral y en la conducta individual, 
sino también en la filosofía política y en la teoría del derecho...» (Finnis, 2000: 
58). Para Finnis la formulación del imperativo categórico kantiano contiene 
una de las exigencias básicas de la razonabilidad práctica: el respeto a todo 
valor básico en todo acto (cfr. Finnis, 2000: 151). Para Massini: «[...] el iusna- 
turalismo se caracterizará también por dos tesis: i) la “tesis de las fuentes 
racionales”, según la cual las fuentes sociales (positivas) de las normas jurídi- 
cas pueden ser valoradas racionalmente en cuanto a la validez de sus conteni- 
dos; en otras palabras, esta tesis mantiene que a lado de (y en un cierto senti- 
do, sobre) las fuentes sociales del derecho normativo, existe una fuente racio- 
nal de contenidos normativo-jurídicos; y ii) la “tesis de la relación”, conforme 
a la cual existe una relación constitutiva entre el derecho y la ética» (Massini, 
2010: 3). Massini defiende que la concepción kantiana del derecho es inequí- 
vocamente iusnaturalista y consideran al filósofo de Kónisgberg fundador de 
un tipo peculiar de iusnaturalismo: «Kant acepta la existencia de principios a 
la vez jurídicos y no positivos, es decir, naturales, afirmación que no es sino la 
quintaesencia del iusnaturalismo» (Massini, 1999: 353). 
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el tercer apartado, presentaré algunas de las principales funcio- 
nes del derecho natural en el contexto de la Rechtslehre. Por últi- 
mo, propondré que existen presupuestos que pueden ser inter 
pretados en clave de una argumentación iusnaturalista y que 
por ende, el rechazo explícito de Kant sobre la posibilidad de 
una fundamentación del deber desde la alusión a una ley inscri- 
ta en la naturaleza humana sí admite matices.” 


1. El itinerario de la fundamentación del deber 


Las pretensiones del filósofo de Kónisgberg en su itinerario 
de la fundamentación del deber son ambiciosas, se trata de una 
legislación para cualquier voluntad racional y no sólo para el ser 
humano. 

El tipo de argumentos expuestos a favor de un fundamento 
puro de la obligación se exponen en el pensamiento kantiano 
como ventajas y responden a motivos de distinta índole. En pri- 
mer lugar, se encuentran los que responden a un motivo especu- 
lativo, es decir, cuya pretensión se centra en lo que la razón pura 
puede conocer. Kant advierte, que la pretensión de una filosofía 
pura nos permitiría encontrar: el origen de los principios prácti- 
cos (GMS, AA 04: 390), lo que la razón pura en ambos casos 
puede por sí sola construir y de qué fuentes toma esa enseñanza 
a priori (GMS, AA 04: 389). 

En segundo lugar, se encuentran las ventajas que resaltan 
un motivo práctico. Kant enfatiza las consecuencias prácticas 
que supondría una filosofía impura. Es necesario una purifica- 
ción de las costumbres, porque éstas pueden corromperse, mien- 
tras que falte el hilo conductor y norma suprema de su correcto 
enjuiciamiento (GMS, AA 04: 390). 

Hasta el momento, las razones parecen indicarnos grandes 
ventajas en las pretensiones del filósofo de Kónisgberg, sin em- 
bargo, es precisamente en la explicación de los motivos metodo- 
lógicos en los que encontramos el meollo del dilema. Los moti- 
vos que apodaré como metodológicos, son los que sugieren la 
necesidad de congruencia entre objeto y método. Kant insinúa 
que la naturaleza misma de la ciencia requiere separar la parte 


7. Véase el artículo de Roberto Rodríguez Aramayo y su interpretación so- 
bre el tema del formalismo kantiano en el derecho (Rodríguez Aramayo, 1999). 
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empírica de la racional. De esta manera, también, debe de haber 
una filosofía pura y una empírica. Otro argumento de esta índo- 
le, sería que la búsqueda del principio de universalidad de la ley, 
requiere una filosofía moral pura. Esto, según el filósofo de K6- 
nisgberg, se advierte con evidencia por la idea común del deber 
y de las leyes morales: 


Todo el mundo ha de confesar que una ley, para valer moralmen- 
te, esto es, como fundamento de una obligación, tiene que llevar 
consigo una necesidad absoluta; por lo tanto, el fundamento de 
la obligación no debe buscarse en la naturaleza del hombre o en 
las circunstancias del universo en que el hombre está puesto, 
sino a priori exclusivamente en conceptos de la razón pura [GMS, 
AA 04: 389]. 


En el prólogo de La Fundamentación, Kant nos propone una 
máxima metodológica en el itinerario de la metafísica de las cos- 
tumbres: el fundamento de la obligación si ha de ser absoluto, 
certero y necesario, debe buscarse a priori en conceptos de la 
razón pura y esto es lo que constituye a las leyes morales. Por 
esto dirá explícitamente Kant: «La filosofía moral cuando es 
aplicada al hombre, no aprovecha lo más mínimo del conoci- 
miento del mismo —antropología—, sino que le da, como ser 
racional, leyes a priori» (GMS, AA 04: 389). 

El problema es que si bien el método en la fundamentación 
de los principios de la obligación de la metafísica de las costum- 
bres requiere una purificación de las costumbres y principios a 
priori, esto sólo se logra, paradójicamente, regresando a una cier- 
ta consideración del sujeto como capaz de descubrir en su ra- 
zÓn práctica, y en específico en la ley moral dentro de sí mismo, 
principios que sobrepasan cualquier consideración empírica.* 


8. La respuesta a esta interrogante podría llevarnos a interpretar la teoría 
kantiana del principio del deber desde un matiz platónico. «Así como el Demiur- 
go platónico no es el creador de las ideas, sino que forma el mundo de la reali- 
dad según ellas, modelos no creados, eternamente existentes, así ocurre, según 
Grocio, en el ordenamiento dentro de la comunidad jurídico-estatal. El legisla- 
dor, al decretar sus leyes positivas, mira a una norma universalmente valedera, 
modelo vinculatorio para su propia voluntad y para la de los demás. En este 
sentido se expresa el famoso principio de Grocio de que los principios del dere- 
cho natural conservarían su validez aun en el caso de que se supusiera que no 
existe ningún Dios o que la divinidad no se ocupa de las cosas humanas» (Cassi- 
rer, 1993: 167). Respecto a esta referencia al platonismo, también, Gustavo 
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Pues, si la experiencia es precaria e insuficiente ¿qué otro medio 
tendríamos? 

Tomando en cuenta lo anterior, es necesario considerar que 
el itinerario de la configuración de un sistema de la metafísica 
de las costumbres culmina con las razones que surgen de moti- 
vos metafísicos, en tanto que su consideración más que aludir a 
una ventaja de índole práctica, especulativa o metodológica, 
apuntan a sentar la condición de posibilidad de las ventajas ex- 
puestas y por ende, de todo el sistema de la metafísica de las 
costumbres. En específico, me refiero, a la necesidad de postu- 
lar la posibilidad una voluntad y de una ley moral puras. 

El itinerario sólo tiene sentido bajo el supuesto, y por decirlo 
así en el entendido de asumir el faktum (cfr. KpV, AA 05: 31) de la 
razón práctica: la ley moral en nosotros como fundante de obli- 
gación nos revela una posibilidad metafísica: es posible que ten- 
gamos una voluntad capaz de actuar conforme a las leyes libres 
(GMS, AA 04: 390). Es la posibilidad de una voluntad pura, la 
que permite el despliegue de la libertad y por ende, la fundamen- 
tación metafísica del derecho. 

El manantial del que toman sus últimos fundamentos, tanto 
la ética como el derecho, y por ende, el sistema de la metafísica 
de las costumbres son los principios que emanan de la razón 
práctica:? todos los conceptos morales tienen su asiento y origen, 
completamente a priori, en la razón (cfr. GMS, AA 04: 411). Es 
importante destacar que se trata de una peculiar forma de enten- 
der la razón práctica y valga decirlo, en su acepción más elevada 
y pura, que es para Kant la racionalidad práctica de tipo moral 


Leyva en el prólogo que elaboró para el libro titulado: Immanuel Kant Política, 
Derecho y Antropología, expone que: “La acción política, la reflexión política- 
ciudadana están dirigidas a priori por un concepto de derecho. De acuerdo con 
esto, las determinaciones a priori del Derecho contienen ya la solución de apo- 
rías políticas, de modo que la teoría pura del Derecho suministra orientaciones 
abarcantes que el político debe realizar en la práctica, sin orientar su acción por 
la tradición ni por cálculos racionales en el marco de una lógica de la prudencia 
y utilidad políticas. Se plantea aquí de nuevo aquel problema de la methexis que 
tanto ocupara a Platón y quien, por lo demás, marcara profundamente las re- 
flexiones de Kant en torno a la política, especialmente desde los años setenta. Es 
claro, no obstante que se trata de platonismo invertido en el que solamente la 
ley formal de la voluntad libre determina desde sí misma a su objeto y convierte 
a la volonté générale en escala suprema de la polis» (Leyva, 2001: 15). 

9. Por ende, es necesario leer la Metafísica de las Costumbres, asumiendo 
como punto de partida estas obras. 
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(distinta a la hipotética o pragmática), pues es ésta la que incluye 
la posibilidad de una voluntad pura capaz de actuar conforme 
imperativos categóricos. Esto no significa que para actuar con- 
forme al derecho sea necesario incluir una motivación interior 
por el deber propia de la ética,** lo que quiero decir es que el 
meollo de la fundamentación última de la doctrina del derecho o 
de lo que se puede decir de ciencia de éste, de quien decida bus- 
carlo, se encuentra en este tipo de racionalidad. Se puede actuar 
conforme al derecho sin una motivación interna de actuar por el 
deber, pero el fundamento último de la doctrina del derecho o de 
la pregunta por la justificación última de la obligación jurídica se 
encuentra en la racionalidad práctica moral que necesariamente 
incluye la posibilidad de una voluntad pura y por ende, libre, 
capaz de encontrar sus últimos fundamentos en ella misma. 

Por esta razón Kant advierte que lo preciso no es decir que 
los principios de una metafísica de las costumbres se extraen de 
la naturaleza humana (pues ésta contiene elementos empíricos) 
sino más bien del concepto universal de un ser racional en gene- 
ral (GMS, AA 04: 412) y de éste, por supuesto, participa en cierto 
sentido, la naturaleza racional del ser humano pero no son dos 
conceptos que se identifiquen sin consideraciones. Teniendo en 
cuenta esta aclaración, se puede ir delimitando en qué sentido 
podemos encontrar una doctrina del derecho natural en Kant y 
la función de ésta en su sistema. 

Tanto la antropología como la felicidad tienen un papel muy 
importante dentro del sistema de la metafísica de las costum- 
bres, pero en sí mismos no pueden fungir como «últimos funda- 
mentos» de la moralidad de una voluntad racional, pues contie- 
nen elementos empíricos,'! más bien, funcionan como princi- 
pios para la aplicación de lo que prescribe el deber en la peculiar 


10. Véase el interesante artículo de Alejandro Vigo titulado: «Ética y Dere- 
cho según Kant», publicado en la revista Tópicos. 

11. Kant extiende la crítica al eudemonismo en el caso de derecho: «Res- 
pecto de lo primero (de la felicidad) no hay ningún principio universalmente 
válido que pueda ser considerado como ley. Porque tanto las circunstancias 
como la ilusión en que alguien cifra su felicidad, ilusión muy opuesta según 
los casos y además muy variable (y nadie puede prescribirle dónde ha de ci- 
frarla), hacen que todo principio fijo sea imposible y que sea, por sí solo, inútil 
como principio de la legislación». Véase: En torno al tópico: «tal vez eso sea 
correcto en teoría, pero no sirve para la práctica», II De la relación entre teo- 
ría y práctica en el derecho político (contra Hobbes) (TP, AA 08: 297). 
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especie que es el ser humano,'? que si bien puede participar de 
una legislación universal, su naturaleza de animal racional no 
permite identificarse, sin consideraciones, por completo con ésta. 
Así y sólo así, se comprenden las funciones y el sentido que Kant 
le otorga tanto a la antropología como a la doctrina iusnaturalis- 
ta en el sistema de la metafísica de las costumbres. 


2. El derecho y la ley fundamental de todo derecho 


El principio supremo del derecho o lo que podríamos llamar 
el fundamento último de éste se encuentra en la racionalidad 
práctica moral. Por esta razón Kant arguye, más de una vez, en 
la Paz Perpetua** que la moral es la teoría del derecho. Sin liber- 
tad y ley moral, la política se convierte en sagacidad (prudencia) 
y el derecho pierde su contenido. 

El argumento que da Kant es que sólo asumiendo que la 
moral es la teoría del derecho se evita la disputa entre la moral y 
la política, pues, a diferencia del poder, la razón no está bajo el 
azar del destino; la razón ilumina con claridad suficiente, y por 
doquier, acerca de lo que hacer para permanecer en la línea del 
deber y con ello de cara al fin final (de acuerdo con las reglas de 
la sabiduría).!* 


12. Para explicar esta dialéctica de principios, me refiero a la discusión entre 
si el origen de la ética es antropológico o metafísico, Hóffe distingue entre la 
moral en sí misma como fundamentalmente metafísica y por ende, sin raíces 
antropológicas y la teoría moral en la que pueden y deben introducirse elemen- 
tos metodológicos, empíricos y consecuentemente, también antropológicos (cfr. 
Hoffe, 2014: 5). 

13. Cfr. Idea de una Paz Perpetua, en específico el Apéndice I titulado: 
Sobre la discordancia entre la moral y la política en relación con la paz perpetua 
(VAZeF, AA 23: 370, 372). 

14. Véase, también, la cita en En torno al tópico: «tal vez eso sea correcto en 
teoría, pero no sirve para la práctica», UL. De la relación entre teoría y práctica en 
el derecho político (contra Hobbes): «Al juzgar si esas medidas adoptadas son 
prudentes o no, el legislador puede ciertamente equivocarse, pero no puede 
errar cuando se pregunta a sí mismo si la ley es también conforme o no con el 
principio del derecho, ya que en este caso tiene a su disposición, incluso a priori, 
aquella idea del contrato originario como criterio infalible (sin tener que aguar- 
dar, tal y como ocurre con el principio de la felicidad, a experiencias que le 
instruyan previamente sobre la conveniencia de sus medidas). Pues basta con 
que no sea contradictorio que todo un pueblo esté de acuerdo con semejante 
ley, por muy dura que le resulte, para que esa ley sea legítima» (TP, AA 08: 299). 
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Asumir la tesis de que la moral es la teoría de derecho es 
afortunada, pues Kant también aclara que el derecho no es sólo 
su teoría, ya que éste está enfocado hacia la praxis, es decir, a la 
aplicación a los casos que se presentan en la experiencia. Es 
imposible incluir la multiplicidad empírica de los casos en el 
sistema. Por esta razón, el filósofo prusiano aclara que en la 
Metafísica de las Costumbres se trata de exponer los principios 
metafísicos de la doctrina del derecho, porque, con respecto a 
los casos de aplicación, únicamente puede esperarse una aproxi- 
mación al sistema y no el sistema mismo (ídem). No por esto, 
el papel que tienen los principios metafísicos del derecho y la 
doctrina del derecho natural es menor. El filósofo prusiano ex- 
pone que una doctrina jurídica únicamente empírica es como 
la cabeza de madera en la fábula de Fedro una cabeza, que 
puede ser hermosa, pero que lamentablemente no tiene seso 
(MS, AA 06: 230). 

Lo que podemos decir sobre el derecho es que su concepto 
refiere a una obligación y ésta es definida como: la necesidad de 
una acción libre bajo un imperativo categórico de la razón. El 
concepto de legislación es un término compartido tanto por la 
ética como por el derecho. Es necesario aclararlo para compren- 
der el ámbito propio que le corresponde a cada uno y la relación 
que guardan entre sí. 

La función propia de una legislación es prescribir acciones. 
Éstas pueden ser internas o externas. En el caso de las externas 
pueden ser: a priori mediante la mera razón o provenientes del 
arbitrio ajeno. En la idea de una legislación tenemos dos ele- 
mentos (MS, AA 06: 214): 


i. Una ley que representa objetivamente como necesaria la 
acción que debe suceder. La acción se representa como deber, lo 
cual es un conocimiento meramente teórico de la posible deter- 
minación del arbitrio, es decir, de la regla práctica. 

ii, Un móvil que liga subjetivamente con la representación 
de la ley el fundamento de determinación del arbitrio para la 
realización de esa acción; por tanto, consiste en que la ley hace 
del deber un móvil. 


La legislación puede ser diferente atendiendo a los móviles 


(MS, AA 06: 219). En el caso de la ética, es la que hace de una 
acción un deber y de ese deber, a la vez, un móvil, pero la que no 


161 


incluye al último en la ley y, por tanto, admite también otro mó- 
vil distinto, es jurídica. 

La legislación ética convierte también en deberes acciones 
internas, pero no excluye las externas, sino que afecta a todo lo 
que es deber en general. En este sentido, la legislación jurídica 
podría ser ética aunque no se confunde con ella. Todos los debe- 
res, simplemente por serlo, pertenecen a la ética (MS, AA 06: 239); 
pero no por eso su legislación está contenida en la ética. El con- 
cepto de derecho se refiere a una obligación que brota de un im- 
perativo categórico de la razón que hace necesaria una acción en 
sí contingente (MS, AA 06: 222). A diferencia de la legislación 
ética, el derecho afecta sólo a la relación externa y ciertamente 
práctica de una persona con otra,'* en tanto que sus acciones, 
como hechos, pueden influirse entre sí. No atiende al fin que cada 
cual se propone con el objeto que quiere (materia del arbitrio). 
Sólo se pregunta por la forma en la relación de los arbitrios, en la 
medida en que se consideran libres, y si con ello, su actuar puede 
conciliarse con la libertad del otro según una ley universal. 

En este sentido, el derecho no es una regla o una ley sino el 
conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno pue- 
de conciliarse con el arbitrio del otro según una ley universal 
de la libertad. A partir de esta definición, Kant enuncia el prin- 
cipio universal del derecho: «Una acción es conforme a dere- 
cho (recht) cuando permite, o cuya máxima permite a la liber- 
tad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos 
según una ley universal» (MS, AA 06: 230). 

Se trata de un criterio racional para la coexistencia de liber- 
tades en la sociedad: si mi acción, o en general mi estado, puede 
coexistir con la libertad de cada uno, según una ley universal, 
me ofende aquel que me lo impide; porque ese obstáculo (esa 
resistencia) no puede coexistir con la libertad, según leyes uni- 
versales. 

La libertad es la piedra angular de la fundamentación del de- 
recho y debe ser entendida como la independencia con respecto 
al arbitrio constrictivo de otro, en la medida en que puede coexis- 
tir con la libertad de cualquier otro según una ley universal. Para 


15. La distinción entre ética y derecho tiene sus raíces en el primer escrito 
de filosofía del derecho de Kant: «Recension von Gottlieb Hufeland's Versuch 
úber den Grundsatz des Naturrechts» (Recensión del Ensayo Sobre el Princi- 
pio del Derecho Natural, de Gottlieb Hufeland). 
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lograrlo, Kant utiliza el test de la universalización: todo lo contra- 
rio al derecho (unrecht) es un obstáculo a la libertad según leyes 
universales (MS, AA 06: 231). La función de la ley universal de 
todo derecho, llamado también la formulación jurídica del impe- 
rativo categórico (Hóffe, 2003: 84), es servir como un criterio ra- 
cional para el principio de la coexistencia de libertades. 

En la «Doctrina de la virtud» Kant explica que la distinción 
entre ésta y la «Doctrina del derecho» está basada en la distin- 
ción entre «deberes de la libertad interior» y «deberes de la liber- 
tad exterior» (MS, AA 06: 379). La Metafísica de las Costumbres, 
como hemos expuesto, tiene como punto de partida las leyes 
que emanan de la racionalidad práctica moral y su división en 
dos apartados obedece a una consideración de la libertad en dos 
usos: «la libertad en el uso interior» (Freiheit im inneren Gebrauch) 
cuya legislación es ética y la «libertad en el uso exterior» (Frei- 
heit im iufferen Gebrauch) del arbitrio (Willkur) cuya legislación 
es jurídica. 

La libertad en su uso exterior en la «Doctrina del derecho» 
participa del concepto negativo de la libertad del arbitrio, en tanto 
que ésta supone la independencia de su determinación por impul- 
sos sensibles, en este sentido, supone una cierta autodetermina- 
ción del agente racional.'* De ésta surgen leyes morales que se 
distinguen aludiendo al tipo de motivación del agente racional: 


Estas leyes de la libertad, a diferencia de las leyes de la naturale- 
za, se llaman morales. Si afectan sólo a acciones meramente ex- 
ternas y a su conformidad con la ley, se llaman jurídicas; pero si 
exigen también que ellas mismas (las leyes) deban ser los funda- 
mentos de determinación de las acciones, entonces son éticas, y 
se dice, por tanto: que la coincidencia con las primeras es la lega- 
lidad, la coincidencia con las segundas, la moralidad de la ac- 
ción. La libertad a la que se refieren las primeras leyes sólo pue- 
de ser la libertad en el ejercicio externo del arbitrio, pero aquella 
a la que se refieren las últimas puede ser la libertad tanto en el 


16. En este sentido, expone Vigo, este modo de establecer el contraste 
permite ver que tampoco se trata, en rigor, de dos conceptos diferentes o 
desconectados de «libertad», tomada esta última noción en su sentido más 
general, que remite a la capacidad de autodeterminación propia del agente 
racional. La diferencia se refiere, más bien, al ámbito de expresión y realiza- 
ción que adquiere en cada caso la libertad misma, a través de los efectos que 
traen consigo los correspondientes actos de (auto) determinación (cfr. Vigo, 
2011a: 114). 
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ejercicio externo como en el interno del arbitrio, en tanto que 
está determinado por leyes de la razón [MS, AA 06: 214]. 


El derecho se identifica con la facultad de coaccionar para 
defender el principio de la coexistencia de libertades. El funda- 
mento de la legitimidad de las condiciones restrictivas del ejerci- 
cio de la libertad por parte de instancias exteriores debe buscar- 
se en el reconocimiento por parte de la razón de su sujeción a las 
condiciones que expresa la ley universal de todo derecho (cfr. 
Vigo, 201165: 317-349). En este sentido como expone Dulce Ma- 
ría Granja, la razón es la fuente de la que brota la posibilidad del 
derecho y la legislación; por ello, aunque la legislación jurídica 
recaiga en acciones externas y pueda ejercer coacción sobre ellas, 
la autoridad de las leyes emana de la razón y no de su poder de 
ejercer coacción (cfr. Granja, 2011: 369). 


3. Principales funciones del derecho natural 
en la Metafísica de las Costumbres 


Las funciones del derecho natural en la Rechtslehre se en- 
cuentran entrelazadas con cuatro temáticas: la libertad, el esta- 
do de naturaleza, la discusión sobre el concepto de lo tuyo y lo 
mío y el derecho positivo. 


a) La libertad único derecho nativo 


La libertad es en la doctrina del derecho natural el único dere- 
cho nativo. Esta tesis, como comenta Vigo, marca el punto de 
inserción de la recepción kantiana de la noción del derecho natu- 
ral. Kant, siguiendo a Rousseau (2011: Libro I, Capítulo IV), ase- 
vera categóricamente: éste es el derecho único, originario, que 
corresponde a todo hombre en virtud de su humanidad. Es impo- 
sible un contrato en que el ser humano ceda la libertad de manera 
absoluta y por ende, es imposible perderla contractualmente. 

El derecho a la libertad es el derecho natural por excelencia; 
por ende, es un precepto sistemático cuyo fundamento es a prio- 
ri y también, una facultad (Vermógen) no adquirida que corres- 
ponde a cada uno por naturaleza con independencia de todo 
acto jurídico (MS, AA 06: 237). A partir de la defensa al derecho 
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nativo a la libertad, se fundamentan otros importantísimos de- 
rechos (facultades/MS, AA 06: 237-238) como son: la igualdad 
innata, la de ser un hombre íntegro porque no se ha cometido 
injusticia alguna con anterioridad a todo acto jurídico y la facul- 
tad de hacer a otros lo que no les perjudica en lo suyo. 

A partir de lo anterior, se podría interpretar que el sistema 
del derecho y sus principios metafísicos, remiten, en su funda- 
mento apriorístico último, a un único derecho nativo a la liber- 
tad en la medida en que en su ejercicio resulte efectivo según el 
principio de coexistencia de libertades. 


b) El derecho natural y el estado de naturaleza 


Kant concibe el Estado de Naturaleza no como un hecho 
histórico, sino como una idea que le permite por un lado, funda- 
mentar la necesidad racional de «salir» de éste para conformar 
un estado civil y por otro, defender la existencia de ciertos dere- 
chos naturales con el estatuto de provisionales. 

El estado de naturaleza en oposición al estado civil supone la 
coexistencia de libertades según leyes naturales, en el cual la reali- 
zación de la libertad posee un carácter autosupresivo. Se trata de 
una situación en que la libertad se ve reducida al estatuto de «li- 
bertad natural» o de una «libertad sin ley» que por su propias ca- 
racterísticas no es compartible con la ley universal del derecho y 
por ende, no funda derecho. La libertad en la que se funda el dere- 
cho tiene, pues, necesariamente, el carácter de una auto-restric- 
ción por parte del ser racional y libre (cfr. Vigo, 2011b: 317-349). 


c) La discusión sobre el concepto de lo tuyo y lo mío 


Si bien para Kant en el estado de naturaleza no existe pro- 
piamente derecho, esto no impide que esta misma idea no esté 
vinculada al reconocimiento de ciertos derechos naturales bajo 
el estatuto de ser «provisionales»'” y de alguna manera, preexis- 


17. Desde la interpretación de Adela Cortina la alusión de Kant a que en el 
estado de naturaleza puede haber un mío y un tuyo exterior real provisional 
no convertiría en Kant en iusnaturalista: «Ahora bien, puesto que semejante 
estado no es histórico ni metafísico, sino una idea de la razón, y puesto que el 
derecho lo es con tal de que proceda de la voluntad del legislador, no puede 
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tentes potencialmente al estado civil; tal es el caso, de la explica- 
ción sobre la propiedad, la usucapión (MS, AA 06: 364), la heren- 
cia (MS, AA 06: 366) o el testamento (MS, AA 06: 294) en el que el 
Estado en su constitución civil tiene la obligación de asegurar, 
más que determinar o fijar. 

Dichos derechos no fueron en un primer momento enuncia- 
dos como derivados de la libertad, pero se encuentran íntima- 
mente relacionados con ella. En específico, la fundamentación de 
la propiedad nos deja ver otra forma defensa de la libertad del 
arbitrio humano considerada como ilimitada frente a los objetos 
externos. En la discusión de lo tuyo y lo mío, Kant expone la no- 
ción de justicia distributiva y la vincula al derecho natural. El ra- 
zonamiento es el siguiente: si por derecho natural entendemos 
sólo el no estatutario, por tanto, únicamente el derecho cognosci- 
ble a priori por la razón de todo hombre, también pertenecerá al 
derecho natural, no sólo la justicia vigente entre las personas en 
su comercio recíproco (iusticia commutativa), sino también la jus- 
ticia distributiva (iusticia distributiva), tal como puede conocerse 
a priori, según su ley, que tiene que dictar su sentencia (sententia). 

En este sentido podemos decir que pertenece al derecho na- 
tural la ley que surge del ejercicio racional en el que tomamos 
como punto de partida para la legitimidad de una posesión, no 
la voluntad privada de cada uno (en el estado de naturaleza), 
sino sólo como sería juzgada ante un tribunal en el Estado surgi- 
do por la voluntad universal unida (en un estado civil). En el 
fondo, se trata de una consideración racional de lo que en justi- 
cia nos es debido y presenta dos tesis del derecho natural que 
confluyen en la ley universal de todo derecho: por un lado, la 
propiedad «provisional» en el estado de naturaleza y por otro, la 
necesidad de legitimación en el estado civil a través del principio 
de la justicia distributiva. 

En estas dos tesis del derecho natural se encuentra la alu- 
sión a la idea de un pactum unionis civilis cuyo fundamento des- 
cansa sobre la posibilidad del trascendentalismo, es decir, de la 


decirse que Kant sea iusnaturalista, pero tampoco que el derecho positivo 
constituye el último criterio jurídico. Por el contrario, el legislador se ve con- 
frontado con el canon del derecho racional» (Cortina, 2008: xlv). Sin embar- 
go, la tesis de que el legislador se vea, como dice Cortina, confrontado con el 
canon del derecho racional supone la función regulativa de la doctrina del 
derecho natural y que por ende, el motivo iusnatural sí tiene importancia 
dentro de la doctrina del derecho en Kant. 
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capacidad de abandonar los intereses unilaterales y adoptar en 
la acción la perspectiva universal de la razón práctica. Es esta 
capacidad de adoptar una perspectiva universal la que dota a la 
moral y al derecho racionales de una cierta intocabilidad que 
antiguamente poseían la moral religiosa y el derecho enraizado 
en la tradición o en la religión (cfr. Cortina, 2008: LXV). 


d) Derecho natural y derecho positivo 


El derecho natural proporciona al derecho el elemento aprio- 
rístico que posibilita su conocimiento sistemático. Es de la doc- 
trina del derecho natural (ius naturae) desde la que el juriscon- 
sulto debe tomar los principios inmutables para toda legislación 
positiva (MS, AA 06: 229). Se ubica dentro los preceptos sistemá- 
ticos de la doctrina cuyo fundamento es a priori, a diferencia de 
los preceptos del derecho positivo (estatutario) que proceden de 
la voluntad de un legislador. 

Tomando en cuenta esta distinción, se puede comprender 
mejor la noción de ley natural, en el sentido práctico-moral, a 
diferencia, de la ley positiva. Existen leyes externas con carácter 
de obligatoriedad dentro de la legislación jurídica que proceden 
de una voluntad externa al sujeto, pero también, existen otras 
leyes cuya obligatoriedad se puede reconocer a priori (mediante 
la razón) independientemente de una correspondiente legisla- 
ción exterior. En este sentido, podemos decir, que se trata de 
leyes externas que deben de considerarse como «leyes natura- 
les» (cfr. Vigo, 2011b: 317-349 y Granja, 2011: 370). 

Estas leyes que deben ser tomadas como «leyes naturales», 
obligan de modo apriorístico e ncondicionado a través de nues- 
tra propia razón, cuyo contenido no puede ser representado como 
originado meramente a partir de la voluntad de ningún legisla- 
dor, ni siquiera la de un legislador supremo (Dios), que fuera su 
autor. Lo propio de este tipo de leyes reside en el hecho de que su 
carácter universalmente obligatorio tiene que poder ser recono- 
cido, sin más, a través de la razón. 

En conclusión, existen cuatro funciones (cfr. ídem) del dere- 
cho natural en la Rechtslehre: 


i. Desde el punto de vista doctrinal, la noción derecho natu- 
ral proporciona el elemento a priori y racional que posibilita la 
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idea de sistema en la doctrina del derecho. Evita que la ciencia 
del derecho caiga en una tautología. 

ii. Proporciona el sistema de derechos o facultades que sur- 
gen del derecho natural a la libertad. 

iii. Tomando en cuenta la distinción entre el derecho natural 
y el derecho positivo, el primero tendrá una función regulativa 
al presentar un criterio a priori y racional que debe ser respetado 
por el ordenamiento jurídico y estatal. En este sentido, el dere- 
cho natural es una pauta, no la única, de enjuiciamiento en el 
criterio de legitimación del derecho. 

iv. La función regulativa que tiene el derecho natural habili- 
tará el ejercicio racional del juicio reflexionante que supone la 
cuestión de la transición (Uberbang) entre derecho natural y el 
derecho positivo o estatutario. La tarea del juicio reflexionante 
consistirá en delinear y definir con precisión las condiciones de 
realización y expresión exterior de los principios del derecho puro, 
su especificación concreta en el marco de un contexto histórico, 
tal como éstos proceden del primigenio derecho a la libertad, 
bajo condiciones restrictivas que prescribe el principio de co- 
existencia de libertades, contenido en la ley universal de todo 
derecho. Esta importantísima tarea será una tarea de reflexión 
personal y social que nos lleva a tomar progresiva conciencia de 
nuestros deberes y derechos, de su grado de reivindicación en el 
derecho estatutario y de la eficacia o ineficiencia de las leyes 
positivas en la medida en que están respaldadas o no por nues- 
tro compromiso como agentes (cfr. Granja, 2011: 371). 


Estas funciones del derecho natural en el seno de la Rechtsleh- 
re guardan cierto paralelismo con lo que sucede en la tradición 
iusnaturalista abriendo la posibilidad de interpretar que la no- 
ción de derecho natural remite a la ley moral y sirve, por tanto, 
para establecer la relación que el derecho (positivo) necesaria- 
mente debe tener con los principios morales (cfr. Torralba, 2011: 
833) entendidos como emanados de la racionalidad práctica. 


A manera de conclusión 
En el orden de la razón práctica las leyes son del deber ser, 


por ende, sólo pueden dirigirse a seres racionales capaces de 
obrar según representación. En la fundamentación de la ética y 
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del derecho es necesario suponer en las personas que interac- 
túan una racionalidad práctica capaz de actuar por fines y deter- 
minar su arbitrio en las condiciones limitativas que exige el ám- 
bito ético y jurídico. De hecho, en esto se justifica la imputabili- 
dad de una acción. 

La persona es capaz de actuar conforme a leyes prácticas 
que descubre a través de su razón. En esto consiste la posibilidad 
de suponer un carácter inteligible (KpV, AA 05: 574) para el ejer- 
cicio efectivo de la libertad en el mundo. ¿Supone esto una argu- 
mentación ¡usnaturalista? Si por «derecho natural» entendemos 
un conjunto de principios que puede extraerse del conocimiento 
de la naturaleza humana en su conjunto, Kant no es iusnatura- 
lista porque la naturaleza humana en su complejidad no puede 
conocerse sino empíricamente y un conocimiento empírico ca- 
rece de normatividad teórica y práctica (cfr. Cortina, 2008: XLIV). 

Kant adopta una actitud crítica con las teorías de la ley na- 
tural inspiradas en la tesis que apelan a las inclinaciones natu- 
rales para fundamentar el actuar humano pues el itinerario de 
la fundamentación del deber es incompatible con esa clase de 
referencias a la naturaleza sensible del ser humano. La postura 
kantiana explícita respecto a la relación de la naturaleza huma- 
na y la Metafísica de las Costumbres es que ésta toma como obje- 
to la naturaleza peculiar del hombre cognoscible por la expe- 
riencia para mostrar las consecuencias de los principios mora- 
les universales, sin disminuir por ello, la pureza de éstos (cfr. 
MS, AA 06: 217). No obstante, su planteamiento debe mirarse 
con mayor detenimiento. A simple vista, parece un rechazo ab- 
soluto, sin embargo, el descarte admite matices. 

En primer lugar, es importante recordar la tesis de que la 
ratio essendi de la moralidad es la libertad, pero la ratio cognos- 
cendi es la ley moral. En este sentido, ésta es el punto de partida 
del despliegue de la racionalidad práctica.!? La conciencia mo- 
ral dentro del ser humano es la que «nos conduce» a la libertad. 
Por ende, es de ésta desde la que el agente es consciente de su 
sujeción a las exigencias de la ley moral. Es por esto por lo que 
Kant expone que la filosofía práctica cuyo objeto es la libertad 


18. Esta tesis es el punto de conexión entre la Crítica de la razón pura y la 
Crítica de la razón práctica, pues en el terreno de la primera crítica, la libertad 
no había quedado demostrada asertóricamente y en la segunda crítica, es 
afirmada a través del faktum de la conciencia moral. 
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del arbitrio presupone y requiere una metafísica de las costum- 
bres. Para Kant poseer una tal metafísica es en sí mismo un de- 
ber, y cada hombre la tiene en sí mismo, aunque por lo común 
de modo oscuro (cfr. MS, AA 06: 216). El ser humano se consti- 
tuye como tarea; requiere por un lado, de una ley universal a 
priori que esclarezca su actuar pero también para que ésta pue- 
da aplicársele, es necesario suponer que la posea «naturalmen- 
te», aunque sea de manera obscura y deficiente. 

En segundo lugar es importante destacar, como hemos vis- 
to, las funciones que Kant expone en la Metafísica de las Costum- 
bres pues éstas pueden ser interpretadas como la manera en que 
Kant incluye la discusión del iusnaturalismo moderno en su pro- 
pio pensamiento. Para el filósofo prusiano el derecho natural 
tiene una función regulativa y constituye una de las pautas de 
enjuiciamiento en el criterio de legitimación del derecho ya que 
proporciona el elemento a priori y racional que posibilita la idea 
de sistema en la doctrina del derecho evitando que el derecho 
caiga en tautología. 

La discusión sobre en qué medida la naturaleza humana puede 
ser fuente de obligación en el derecho puede ser iluminada tra- 
yendo al discurso los dos elementos de la legislación: la ley objeti- 
va y el móvil que liga subjetivamente con la representación el 
fundamento de determinación del arbitrio para la realización de 
esa acción. La ley objetiva, desde lo que he expuesto, podría es- 
tar conectada con una ley natural, siempre y cuando, se aclare 
que por «natural» nos referimos a leyes para el ejercicio de la 
libertad de seres racionales que surgen de principios a priori de 
la razón. En lo que refiere al móvil, éste sólo puede explicarse 
desde la antropología porque la ley moral para el ser humano es 
un imperativo que ordena categóricamente y requiere una cons- 
tricción. Su voluntad no es santa, puede incluir máximas con- 
trarias al deber y por ende, es necesario hacer alusión a lo espe- 
cíficamente humano. 

Por último, vale la pena llamar a la discusión un nuevo tér- 
mino que introduce Kant en la Metafísica de las costumbres: la 
antroponomía (MS, AA 06: 406),'” que a diferencia de la antro- 


19. Incluir este concepto en discurso sobre la doctrina del derecho natural 
en Kant tiene objeciones, pues como bien me señaló Hóffe cuando escuchó 
mi ponencia en el pasado congreso de la SEKLE, el problema es que este 
término aparece en el segundo apartado de la Metafísica de las Costumbres y 
sólo es mencionado por Kant en una sola ocasión. 
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pología no procede de meros conocimientos de la experiencia 
sino que es trazada por la razón incondicionalmente legislado- 
ra. Desde ésta, se podría interpretar una conexión entre la ley 
natural y el fundamento de la ética y el derecho. Esto podría 
significar que es posible encontrar un cierto «nomos» o una ley 
extraída de una consideración de lo humano en tanto que éste 
participa de una razón incondicionalmente legisladora. 


Bibliografía 


CARPINTERO, J. (1994): «Los tres iusnaturalismos», ARS JURIS Revista 
del Instituto de Documentación e Investigación Jurídicas de la Fa- 
cultad de Derecho de la Universidad Panamericana, vol. 12: 87-106. 

CORTINA, A. (2008): «Estudio Preliminar», en Immanuel Kant, La Meta- 
física de las costumbres. Madrid, Tecnos, pp. XV-XCI. 

FINNIS, J. (2000): Ley natural y derechos naturales. Buenos Aires, Abele- 
do-Perrot. 

GRANJA, D.M (2011): «La vinculación entre derecho y moral en la filo- 
sofía kantiana», en M. Granja y T. Santiago (eds.), Moral y derecho. 
Doce ensayos filosóficos. Ciudad de México, Editorial Suprema Corte 
de la Justicia de la Nación y Universidad Autónoma Metropolitana, 
pp. 317-349, 

HOFFE, O. (2003): Justicia política, Barcelona, Paidós. 

— (2014): «Antropología y Metafísica en el concepto categórico del Dere- 
cho de Kant: una interpretación de los parágrafos: B y C de la Teoría 
del Derecho», trad. Manuel Orozco Pérez, Eunomía, Revista en Cul- 
tura de la Legalidad, n* 5, septiembre 2013 - febrero 2014: 3-16. 

KANT, I. (1986): Teoría y práctica, «Estudio Preliminar» de Roberto Ro- 
dríguez Aramayo, traducción de Juan Miguel Palacios, M. Francis- 
co Pérez López y Roberto Rodríguez Aramayo. Madrid, Tecnos. 

— (1999): Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, edición 
bilingúe y traducción de José Mardomingo. Barcelona, Ariel. 

— (2001): Crítica de la razón práctica, traducción, estudio introducto- 
rio, notas e índice analítico de Dulce María Granja, Ciudad de Méxi- 
co, FCE. 

— (2004): ¿Qué es la ilustración? Y otros escritos de ética, política y filo- 
sofía de la historia, edición y traducción de Roberto Rodríguez Ara- 
mayo, Madrid, Alianza Editorial. 

— (2008): Metafísica de las Costumbres, «Estudio preliminar» de Adela 
Cortina Orts, traducción y notas de Adela Cortina y Jesús Conill 
Sancho. Madrid, Tecnos. 

— (2010): Hacia a la paz perpetua. Un esbozo filosófico, traducción Ja- 
cobo Muñoz Veiga, Madrid, Gredos. 


171 


— (2014): Recension von Gottlieb Hufeland's Versuch tiber den Grundsatz 
des Naturrechts (Recensión del Ensayo Sobre el Principio del Dere- 
cho Natural, de Gottlieb Hufeland), trad. Macarena Marey publicada 
en: Estudos Kantianos, Marília, v. 2, n. 1, p. 107-124, enero/junio. 

LEyva, G. (2001): «Prólogo», en Reinhard Brandt, Immanuel Kant polí- 
tica, derecho y antropología. Ciudad de México, Editorial Biblioteca 
Signos (Plaza y Valdés), pp. 9-43. 

MAssINI-CORREAS, C. (1999): «La concepción deontológica de la justi- 
cia: el paradigma kantiano», en Anuario de Facultade de Dereito da 
Universidade da Coruña, 3: 351-367. 

— (2010): «lusnaturalismo e interpretación jurídica», en Díkaion, vol.19, n*2. 

RODRÍGUEZ ARAMAYO, R. (1999): «El dilema kantiano entre antropolo- 
gía y ética. ¿Acaso representan los dictámenes jurídicos-penales de 
Kant una concreción casuística del formalismo ético?», en R.R. 
Aramayo y F. Oncina (comps.), Ética y Antropología un dilema kan- 
tiano. Granada, Editorial Comares, pp. 23-41. 

ROUSSEAU, J.J. (2011): Contrato Social. Madrid, Gredos. 

SALDAÑA, J. (2012): Derecho Natural, Tradición, Falacia Naturalista y 
Derechos Humanos, México, UNAM-Instituto de Investigaciones 
Jurídicas. 

SCHNEEWIND, J.B. (2000): La invención de la autonomía, México, edito- 
rial FCE. 

SORIA, M. (1997): «Calvinistas y católicos ante el origen y límites del 
poder. Un apunte sobre las ideas políticas en la segunda mitad 
del siglo XVI», Anales de la Fundación Francisco Elías de Tejada, 
3(1): 121-140. 

TORRALBA, J.M. (2011): «La ley natural de la naturaleza como tipo de la 
ley moral en Kant», en A.L González y M.I. Zorroza (eds.), In Um- 
bra Intelligentiae. Estudios en homenaje al profesor Juan Cruz Cruz. 
Pamplona, EUNSA, 833-853. 

TRUYOL Y SERRA, A. (1988): Historia de la filosofía del derecho y del Esta- 
do: Del Renacimiento a Kant, volumen 2. Madrid, Alianza Universi- 
dad Textos. 

VIGO, A. (2011a): «Ética y derecho según Kant», Tópicos, 41: 105-158. 

— (20115): «La concepción kantiana del derecho natural», en D.M. Gran- 
ja y T. Santiago (eds.), Moral y derecho. Doce ensayos filosóficos. 
Ciudad de México, Editorial Suprema Corte de la Justicia de la 
Nación y Universidad Autónoma Metropolitana, pp. 317-349. 


172 


LA DOBLE NATURALEZA 
DEL DERECHO EN KANT 


Óscar Cubo Ugarte 
Universitat de Valencia 


El carácter normativo de la filosofía práctica de Kant abarca 
a la moral y al derecho. La «normatividad ética» afecta al marco 
subjetivo de los móviles de la acción, mientras que la «norma- 
tividad jurídica» se concentra en el ámbito del ordenamiento 
jurídico y en la constitución del Estado. En este último caso, la 
filosofía jurídica de Kant investiga los principios que deben es- 
tar a la base y que deben satisfacer todo ordenamiento jurídico 
positivo para ser conforme a los dictámenes de la razón prácti- 
co-jurídica. Es decir, la filosofía del derecho de Kant es una teo- 
ría normativa y prescriptiva del derecho que tiene a su base un 
principio jurídico de validez universal que sirve de criterio para 
el establecimiento de todo ordenamiento estatal y jurídico. Este 
principio es presentado y analizado por Kant en la Metafísica de 
las Costumbres y en concreto en su primera parte: los «Princi- 
pios metafísicos de la doctrina del derecho». 

El presente trabajo se adentra en la doble naturaleza del de- 
recho racional de Kant, tal y como éste lo presenta en la Metafísi- 
ca de las Costumbres. El renovado interés por la noción de dere- 
cho en Kant en nuestros días, se debe a su capacidad para dar 
cuenta de numerosas cuestiones como, por ejemplo, la inclusión 
de los preceptos normativos del derecho racional en el derecho 
positivo constitucional, así como la de ofrecer una justificación 
iusnaturalista del derecho positivo como único medio para sol- 
ventar la inseguridad jurídica del estado de naturaleza. Para en- 
tender en todo su alcance la doble naturaleza del derecho en Kant 
vamos a analizar, en primer lugar, la heterogeneidad conceptual 
del derecho natural y del derecho positivo, a continuación, la 
naturaleza autoritativa y real del derecho positivo, el valor nor- 
mativo de éste frente a la situación intrínsecamente conflictiva 
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del estado de naturaleza y, por último, a presentar las dificultades 
normativas asociadas a la idea de un posible «conflicto» entre las 
premisas del derecho natural y el derecho positivo. 


1. La naturaleza ideal y normativa del derecho racional 


Los dos grandes ejes normativos de la filosofía práctica de 
Kant remiten a la esfera de la moralidad y a la esfera de la lega- 
lidad (jurídica). Los elementos de la normatividad moral se en- 
cuentran desarrollados por Kant fundamentalmente en la Fun- 
damentación de la metafísica las costumbres y en la Crítica de la 
razón práctica. En ellas se sacan a la luz las cualidades normati- 
vas que una máxima debe cumplir para obtener el calificativo de 
«moral». La condición fundamental para ello la ofrece la formu- 
lación general del imperativo categórico, según la cual toda máxi- 
ma de la acción es moralmente posible cuando puede convertir- 
se en el principio de una legislación universal (cfr. KpV, AA 05: 
28-29 / García Morente, 1994: 46-47). Este principio supremo de 
la moralidad constituye el espacio o el «marco» normativo bási- 
co para enjuiciar las máximas subjetivas de la acción. 

El contenido normativo de la filosofía jurídica de Kant remi- 
te, por el contrario, al uso externo de la libertad de los indivi- 
duos y a los principios suprapositivos de todo ordenamiento ju- 
rídico. El análisis de esta normatividad jurídica lo lleva a cabo 
Kant en la primera parte de la Metafísica de las Costumbres, a 
saber, en los «Principios metafísicos de la doctrina del derecho». 
La clave de la normatividad jurídica la ofrece la noción de dere- 
cho natural, entendido como derecho racional. El derecho natu- 
ral en Kant es una disciplina fundada exclusivamente en la ra- 
zÓn y es, por tanto, independiente de todo contenido teológico- 
religioso (cfr. Hóffe, 2010: 44). El derecho natural es concebido 
por Kant como un derecho estrictamente racional, esto es, como 
un derecho que tiene a su base un principio de la razón pura 
práctico-jurídica. 

En la base de la doctrina del derecho positivo, cuyo objeto 
de estudio son las leyes que están en vigor dentro de un orde- 
namiento jurídico positivo, se encuentra para Kant, una doc- 
trina del derecho natural de la que deben «proceder los princi- 
pios inmutables de toda legislación positiva» (RL, AA 06: 229 / 
Cortina y Conill, 2002: 37). De este modo, «el derecho como doc- 
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trina sistemática se divide en derecho natural, que descansa en 
principios a priori y derecho positivo o estatutario, que procede 
de la voluntad del legislador» (RL, AA 06: 237 / Cortina y Conill, 
2002: 48). Kant diferencia así dentro de su doctrina del dere- 
cho al derecho positivo, esto es, el sistema de normas empíri- 
cas en vigor, del derecho racional, que prescribe a priori los 
principios normativos de todo derecho positivo. En esta distin- 
ción se presenta a primera vista una primacía normativa del de- 
recho racional sobre el derecho positivo, ya que los principios 
del derecho natural son a priori incondicionalmente vinculantes 
para todos los seres racionales y no requieren de ningún legis- 
lador externo empírico para garantizar su validez. Por el con- 
trario, las leyes del derecho positivo, adquieren su validez jurí- 
dica únicamente en virtud de sus fuentes, esto es, por haber 
sido establecidas por una autoridad competente para pronun- 
ciar dichas leyes, que en numerosas ocasiones y respecto a los 
principios del derecho natural resultan casuales y arbitrarias 
(cfr. Colomer, 1994: 507). 

En el SB de la «Doctrina del derecho» se acentúa la preemi- 
nencia normativa del derecho racional sobre el derecho positi- 
vo, cuando Kant formula el criterio suprapositivo del derecho 
racional para el enjuiciamiento y valoración del derecho positi- 
vo. Este criterio adopta tres formulaciones diferentes: 


Primero en indicativo, como concepto general del derecho (8B), 
después, también en indicativo, como principio general del dere- 
cho (SC; cfr. «Apéndice»: VI 371, 20 ss.), finalmente en forma 
imperativa como ley general del derecho ($C) [Hóffe, 2013: 11]. 


La primera formulación la encontramos cuando Kant enun- 
cia explícitamente la pregunta «¿Qué es el derecho?». A este res- 
pecto se tiene que diferenciar entre lo que «sea el derecho (was 
Rechtens sei) (quid sit iuris), es decir, lo que dicen o han dicho las 
leyes en un determinado lugar y en un tiempo determinado» de lo 
que «es justo (was recht sei) (quid sit iustum)» a través de un 
«criterio general para reconocer tanto lo justo como lo injusto» 
(RL, AA 06: 229 / Cortina y Conill, 2002: 38) Este criterio univer- 
sal es el principio universal del derecho, con arreglo al cual «una 
acción es conforme al derecho (recht) cuando permite, o cuya máxi- 
ma permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la 
libertad de todos según una ley universal» (RL, AA 06: 230 / Corti- 
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na y Conill, 2002: 39). Este principio constituye el núcleo norma- 
tivo del concepto suprapositivo del derecho natural y funciona 
como su axioma fundamental para enjuiciar el derecho positivo 
y el ordenamiento constitucional. La fuente de dicho «axioma» 
no puede buscarse en el ámbito de los principios empíricos del 
derecho positivo ya que tiene su origen en la razón pura prácti- 
co-jurídica. 

La validez del derecho natural entendido como derecho ra- 
cional no depende, pues, en un primer momento, del carácter 
autoritario y coactivo del derecho positivo, y en este sentido es 
anterior e independiente de todo ordenamiento jurídico positi- 
vo. El principio del derecho natural kantiano guarda una cierta 
analogía con el principio supremo de la moralidad, aunque no 
cabe identificarlo sin más con el imperativo categórico. Kant lo 
formula en forma imperativa en la «Doctrina del derecho» de la 
Metafísica de las Costumbres del siguiente modo: «obra externa- 
mente de tal modo que el uso libre de tu arbitrio pueda coexistir 
con la libertad de cada uno según una ley universal» (RL, AA 06: 
231 / Cortina y Conill, 2002: 40). La semejanza de este principio 
(al que Kant denomina «ley universal del derecho») con el im- 
perativo categórico descansa en los siguientes aspectos: en pri- 
mer lugar, el principio universal del derecho sólo ofrece una de- 
terminación «formal» del uso de la libertad externa entre los 
hombres y sólo permite enjuiciar las leyes jurídicas positivas con 
arreglo a su constitución formal. En segundo lugar, porque en 
ambos casos, se establece respectivamente el espacio normativo 
mínimo de la moralidad y la legalidad. En tercer lugar, porque al 
igual que del imperativo categórico no se pueden extraer inmedia- 
tamente un catálogo de deberes positivos, tampoco se puede obte- 
ner del principio universal del derecho las leyes positivas de un 
Estado (cfr. Martínez, 2004: 282). Sin embargo, y a pesar de estas 
semejanzas la heterogeneidad de ambos principios se debe a que 
en el primer caso, lo que está en juego es la cualificación interna 
de las máximas como principios subjetivos de la acción, mientras 
que en el segundo caso, lo que se regula es el uso externo de la 
libertad que afecta directamente a las acciones «externas» de los 
hombres y el uso legítimo de la coacción cuando esta libertad es 
ilegítimamente coaccionada por los demás. 

Desde este punto de vista, el derecho es «el conjunto de con- 
diciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el 
arbitrio del otro según una ley universal de la libertad» (RL, AA 06: 
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230 / Cortina y Conill, 2002: 39). Esta definición suprapositiva 
del derecho no remite ni se fundamenta en ningún texto jurídico 
positivo, por lo que funciona dentro de la «Doctrina del dere- 
cho» como un «axioma jurídico» de la razón práctica. Kant ha- 
bla a este respecto de un «axioma de la libertad externa» y em- 
plea el término axioma en el mismo sentido que hiciera Eucli- 
des, a saber, como un supuesto o principio sin el cual «el sistema 
del que él es el axioma, no puede ser pensado» (Hruschka, 2015: 
20). El entero derecho racional pende de este axioma e igualmen- 
te el modelo normativo kantiano del derecho estatal (Staatsrecht / 
cfr. Cubo, 2013: 416-435), ya que únicamente a partir de este axio- 
ma se pueden obtener los «principios inmutables de toda legisla- 
ción positiva» (RL, AA 06: 229 / Cortina y Conill, 2002: 37). La 
validez de estos principios no descansa en ninguna ley estatuta- 
ria de carácter positivo, sino en la propia gramática jurídica de la 
razón pura práctica. Este principio a priori del derecho natural 
expresa la condición suprema de la limitación del uso externo de 
la libertad de cada cual bajo las «condiciones de universalidad, 
igualdad y reciprocidad» (Kersting, 2007: 27). 

La fecundidad normativa de este principio reside en que a 
partir de él se pueden extraer los criterios formales de consisten- 
cia, coordinación y compatibilidad del uso de la libertad externa 
entre los hombres, que han de entrar en vigor en todo ordena- 
miento jurídico positivo (cfr. Kersting, 2004: 23). Un ordenamien- 
to jurídico «racional», esto es, basado en la «ley universal del 
derecho», es aquel que compatibiliza el uso de la libertad de cada 
ciudadano con el uso de la libertad de los demás. Únicamente 
un ordenamiento jurídico-positivo que sea conforme a la men- 
cionada «ley universal del derecho» garantiza la misma libertad 
para todos sus ciudadanos. Bajo un ordenamiento jurídico de 
este tipo, cada ciudadano puede hacer aquello que quiera «bajo 
condiciones tales que el hecho de que él lo haga no sea incompati- 
ble con que cualquier otro bajo las mismas condiciones pueda tam- 
bién hacerlo» (Martínez Marzoa, 1994: 135). 

Los ordenamientos jurídico-positivos conformes al «axioma 
de la libertad externa» hacen posible la compatibilidad formal de 
los distintos usos de la «libertad externa», es decir, garantizan 
jurídicamente la «libertad civil» de todos sus ciudadanos. Esta 
«libertad civil» requiere la simetría, la reciprocidad y la universa- 
lidad del uso externo de la libertad de todos. Dicha libertad es la 
máxima libertad a la que pueden aspirar legítimamente los ciu- 
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dadanos dentro de un sistema jurídicamente ordenado, ya que 
descansa en una limitación geométrica de la libertad externa de 
los individuos según los principios de la simetría, la reciprocidad 
y la universalidad (cfr. Kersting, 2007: 27). 

Para obtener este grado de «libertad civil» el ordenamiento 
legal de un Estado sólo debe excluir todos los usos de la libertad 
externa que resulten incompatibles con el uso de la libertad ex- 
terna de los demás, es decir, únicamente tiene que penalizar to- 
dos aquellos usos que no se puedan extender al conjunto entero 
de la ciudadanía. Desde el punto de vista del «axioma del dere- 
cho», todo ordenamiento jurídico positivo tiene, pues, que «ex- 
cluir aquellos usos de la libertad externa que no son universaliza- 
bles» (Contreras, 2005: 101) y niegan unilateralmente la libertad 
de algunos de sus ciudadanos. Los límites de la «libertad civil» 
vienen, pues, establecidos a priori por el «axioma del derecho» y 
delimitan el espacio normativo del uso externo de la libertad 
para todos los ordenamientos jurídicos positivos que sean con- 
formes a los dictámenes del derecho natural. Estos límites no 
tienen en sí mismos un sentido negativo, sino más bien positivo 
ya que hacen posible un mismo espacio de libertad para todos y 
cada uno de los ciudadanos. En definitiva, el principio del dere- 
cho ofrece en el marco del «derecho estatal» un principio supra- 
positivo para la construcción y evaluación de cualquier ordena- 
miento jurídico positivo. 


2. La naturaleza real y autoritativa del derecho 
positivo en Kant 


A partir de lo que acabamos de exponer acerca del derecho 
racional de Kant se podría pensar que a partir de dicha doctrina 
cualquier deficiencia normativa del derecho positivo llevaría 
consigo de inmediato la denegación de su validez jurídica por su 
carácter defectuoso. Para entender los motivos de por qué esto 
no es así, resulta clarificador recurrir a los trabajos de Robert 
Alexy en los que se distinguen tres tipos de teorías no positivistas 
del derecho. Estos tres tipos implican tres maneras diferentes de 
valorar... 


[...] el efecto que los defectos o deméritos morales tienen sobre la 
validez jurídica. Puede suceder que se pierda la validez jurídica 
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en todos los casos, o que ella se pierda en algunos casos y no se 
pierda en otros y, finalmente, puede suceder que la validez jurídi- 
ca no se afecte de ninguna manera [Alexy, 2008: 81]. 


La primera posición iusnaturalista defiende que todo defec- 
to normativo del derecho positivo implica su invalidez jurídica. 
Esta es la versión más radical del no-positivismo, a la que Alexy 
denomina «no-positivismo excluyente» con el fin de expresar la 
idea de que todos y cada uno de los defectos normativos del de- 
recho positivo excluyen la validez jurídica del mismo. Aunque 
Hans Kelsen se refiere constantemente a este modo de no positi- 
vismo como caso ejemplar de las teorías iusnaturalistas,' se tra- 
ta en realidad sólo de «la versión más radical del no-positivismo, 
versión que sólo raramente se encuentra en la literatura» (Alexy, 
2008: 81). Esta posición no se puede, como veremos a continua- 
ción, atribuir a Kant. 

La segunda posición que, sin embargo, Alexy no atribuye a 
Kant es el «no positivismo incluyente». Esta versión menos radi- 
cal del iusnaturalismo defiende una posición intermedia en vir- 
tud de la cual los defectos normativos del derecho casi nunca 
socavan la validez jurídica del derecho positivo, salvo en situacio- 
nes de extrema injusticia. O dicho de otro modo, «los defectos 
morales socavan la validez jurídica si y sólo si se traspasa el umbral 
de la injusticia extrema. Por debajo de este umbral, los efectos de los 
defectos morales se confinan a atribuir al derecho una carácter [me- 
ramente] defectuoso» (Alexy, 2008: 83). Ejemplo paradigmático del 
no-positivismo excluyente es la fórmula de Radbruch, que... 


1. En efecto, en el «Apéndice» de la segunda edición de la Teoría pura del 
derecho de 1960, Kelsen recurre en numerosas ocasiones a la siguiente idea: 
«desde el punto de vista de la teoría del derecho natural se enjuicia al dere- 
cho positivo como justo o injusto, y con arreglo a ella el derecho positivo 
sólo tiene validez cuando él se corresponde al derecho natural que constitu- 
ye un valor absoluto de justicia. Supongamos, que una norma contraria al 
derecho natural no puede ser considerada como una norma válida. Si la 
norma del derecho positivo sólo tiene validez en la medida en que se corres- 
ponde al derecho natural, entonces lo que tiene validez en la norma del 
derecho positivo sólo es el derecho natural. De hecho, esta es la consecuen- 
cia de una teoría del derecho natural que afirma la validez del derecho natu- 
ral junto al derecho positivo o sobre él y que, por tanto, pone el fundamento 
de validez del derecho positivo en dicho derecho natural. Esto significa en 
realidad, que según esta teoría solamente puede considerarse como válido 
al derecho natural y no al derecho positivo como tal» (Kelsen, 1960: 359). 
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[...] en su forma más comprimida, afirma que la injusticia extre- 
ma no es derecho. De acuerdo con esta fórmula, los defectos 
morales socavan la validez jurídica si y sólo si el umbral de la 
extrema injusticia se transgrede. La injusticia por debajo de este 
umbral se considera parte del concepto de derecho, y se acepta 
como derecho válido pero defectuoso [Alexy, 2013: 18].? 


La tercera posición dentro de la tradición iusnaturalista la 
constituye el «no-positivismo súper-incluyente» que «sostiene que 
la validez jurídica no se ve afectada de ninguna manera por cual- 
quier defecto moral» (Alexy, 2013: 17), de modo que el no-positi- 
vismo súper incluyente ofrece «el más alto grado concebible de 
inclusión que puede ostentar un no-positivismo» (Alexy, 2008: 85). 
Según Alexy, esta es la posición iusfilosófica de Kant, para quien 
la validez jurídica del derecho positivo no depende de su acuer- 
do o consistencia con las premisas del derecho natural. Esto se 
debe al deber jurídico enunciado por Kant en forma imperativa 
en la «División de la Doctrina del derecho»: «entra [...] en un 
estado, en el que pueda asegurarse a cada uno lo suyo frente a los 
demás (Lex iustitiae)» (RL, AA 06: 237 / Cortina y Conill, 2002: 
47) y al «postulado del derecho público» formulado por Kant 
igualmente en forma imperativa y que dice: «en una situación de 
coexistencia inevitable con todos los demás, debes pasar del estado 
de naturaleza a un estado jurídico» (RL, AA 06: 207 / Cortina y 
Conill, 2002: 137). La razón para ello es la inseguridad jurídica 
del estado de naturaleza. 

El estado de naturaleza es, para Kant, un estado donde los 
conflictos se solucionan a partir de la fuerza privada de cada indi- 
viduo, es decir, sin la intervención de la «fuerza pública» del Esta- 
do. Si se da un conflicto en el mencionado estado de naturaleza 
cada uno es su propio juez. Frente a ello el estado civil y su ordena- 
miento jurídico positivo permite dejar atrás la inseguridad jurídi- 
ca del estado de naturaleza, ya que un estado civil es precisamen- 
te un «estado en el que a cada uno se le determina legalmente y se le 
atribuye desde un poder suficiente (que no sea el suyo sino uno exte- 
rior) lo que debe ser reconocido como suyo» (RR, AA 06: 312 / Cor- 
tina y Conill, 2002: 141). Este poder jurídico tiene, además, que 
ser único, ya que sólo así puede garantizar el carácter vinculante 
de las leyes. Su carácter «único» es decisivo, para superar el men- 


2. No discrepo de esta definición del no positivismo incluyente de Alexy, 
sino de su no atribución a la filosofía del derecho de Kant. 
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cionado estado de naturaleza, por lo que su misma existencia 
implica la necesaria exclusión de «cualquier otra instancia de deci- 
sión paralela o “contrapoder” [al mismo]» (Colomer, 1994: 660). 

La relevancia normativa del derecho positivo se debe a que 
elimina la indeterminación jurídica inherente al estado de natu- 
raleza al establecer leyes estatutarias vinculantes que permiten 
dirimir públicamente los conflictos más allá de las apreciacio- 
nes subjetivas acerca de lo bueno y lo justo de los contendientes. 
El derecho positivo es imprescindible, por tanto, no sólo para 
positivizar los principios de la razón práctico-jurídica, sino tam- 
bién para crear disposiciones legales allí donde los principios 
jurídicos de la razón no pueden determinar nada al respecto. De 
este modo, con el establecimiento de un ordenamiento jurídico 
se crea una autoridad judicial... 


[...] que enuncia, frente a las pretensiones de las partes en con- 
troversia, lo que «es de derecho» y provee, por tanto, la condi- 
ción imprescindible del estado jurídico en el que «cada uno pue- 
de participar de su derecho». Pues el estado de naturaleza es fun- 
damentalmente aquel en el que el derecho es controvertido 
[Colomer, 1994: 661]. 


3. El valor normativo del derecho positivo en Kant 


Hay dos famosos pasajes en los que Kant reflexiona sobre el 
valor normativo del derecho positivo. En ambos textos dicha re- 
levancia está unida a la mencionada necesidad de abandonar el 
estado de naturaleza, o lo que es lo mismo, al deber de estable- 
cer un ordenamiento jurídico positivo que permita el abandono 
definitivo de este último. El primero de estos textos se encuentra 
en la «Doctrina del derecho» de la Metafísica de las Costumbres y 
dice así: 


No es la experiencia quien nos ha enseñado la máxima de la vio- 
lencia y la maldad humanas de hacerse mutuamente la guerra 
antes de que aparezca una legislación exterior poderosa; por tan- 
to, no es un factum el que hace necesaria la coacción legal públi- 
ca, sino que, por buenos y amantes del derecho que quiera pen- 
sarse a los hombres, se encuentra ya a priori en la idea racional de 
semejante estado (no jurídico) que, antes de que se establezca un 
estado legal público, los hombres, pueblos y Estados aislados nunca 
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pueden estar seguros unos de otros frente a la violencia y hacer 
cada uno lo que le parece justo y bueno por su propio derecho sin 
depender para ello de la opinión de otro. Por tanto, lo primero 
que el hombre se ve obligado a decidir, si no quiere renunciar a 
todos los conceptos jurídicos, es el principio: es menester salir del 
estado de naturaleza, en el que cada uno obra a su antojo, y unirse 
con todos los demás (con quienes no puede evitar entrar en inte- 
racción) para someterse a una coacción externa legalmente pú- 
blica; por tanto, entrar en un estado en el que a cada uno se le 
determine legalmente y se le atribuya desde un poder suficiente 
(que no sea el suyo, sino uno exterior) lo que debe ser reconocido 
como suyo; es decir, debe entrar ante todo en un estado civil [MS, 
AA 06: 312 / Cortina y Conill, 2002: 140-141]. 


La idea de un estado no jurídico contiene, pues, una contra- 
dicción interna que no se resuelve ni siquiera con el presupuesto 
contrafáctico acerca de la bondad y moralidad de los habitantes 
del estado de naturaleza. Incluso si los participantes del estado 
de naturaleza quisieran obrar con arreglo a lo que consideran 
bueno y justo, el desacuerdo entre los mismos sería inevitable, 
lo que hace imposible resolver en términos jurídicos las disputas 
que surjan entre ellos. Este aspecto de la argumentación kantia- 
na ha sido estudiado muy atentamente por J. Waldron en sus 
trabajos acerca del positivismo jurídico de Kant, para quien: 


[...] el desacuerdo sobre la justicia (incluso el desacuerdo hones- 
to entre los hombres de buena voluntad) constituye el déficit 
normativo más importantes del estado de naturaleza, así como 
el aporte más significativo del derecho positivo, ya que se trata 
de un «problema para el que la ley positiva (es decir, aceptando 
la ley como autoridad sin tener en cuenta la justicia de su conte- 
nido) es la solución [Waldron, 1996: 1536]. 


Para Waldron, lo que está en juego en el 544 de la «Doctrina 
del derecho» es la distinción entre los juicios privados acerca de 
la justicia, que en el mejor de los casos se realizará invocando a 
los principios del derecho racional, y los juicios expresados por 
una autoridad competente pública acerca de lo que es conforme 
a la ley con arreglo a las leyes de un determinado Estado. Lo que 
se gana con la instauración de un ordenamiento jurídico positi- 
vo es que aquello a lo que cada uno tiene derecho ya no dependa 
de sus consideraciones privadas al respecto, sino algo de una 
instancia supraindividual y autoritativa. 
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Cuando nos encontramos ante un comportamiento que ya 
está regulado por el derecho no es preciso reflexionar sobre qué 
sea lo justo y lo bueno en dicho momento. Lo estipulado por el 
derecho positivo es así algo obligatorio para sus destinatarios, 
con independencia de sus reflexiones sustantivas acerca de lo 
que es justo o injusto en dicho caso, ya que el derecho positivo 
deviene la autoridad última e incontestable (jurídicamente) a la 
hora de dirimir los conflictos. O dicho de otro modo, la supera- 
ción de estado de naturaleza significa al mismo tiempo el reco- 
nocimiento «como fuente exclusiva del derecho de las normas dic- 
tadas voluntariamente por un legislador humano y el rechazo a 
apelar a otros criterios como la naturaleza, la justicia o la utilidad» 
(Colomer, 1994: 719). 

El segundo pasaje en el que Kant desarrolla estas ideas se 
encuentra en el Conflicto de la Facultades, donde afirma que «el 
jurisconsulto no extrae sus doctrinas del derecho natural sino del 
derecho civil» (SF, AA 07: 23 / Rodríguez Aramayo, 2003: 70) y 
continúa diciendo: 


[...] el jurisconsulto letrado busca las leyes que garanticen lo mío 
y lo tuyo (cuando actúa como debe, en tanto que funcionario del 
Estado), no en la razón, sino en el código oficialmente promul- 
gado y sancionado por la autoridad suprema. No sería justo pe- 
dirle que compruebe la verdad y la justicia de estas leyes y que las 
defienda contra las objeciones de la razón. [...] Sería ridículo 
oponerse a la obediencia de una voluntad exterior y suprema, so 
pretexto de que no concuerda con la razón. Pues la autoridad del 
gobierno consiste justamente en que este no deja a los súbditos 
la libertad de juzgar lo que es justo y lo que es injusto, según sus 
propias ideas, sino que debe guiarse por los preceptos del poder 
legislativo [SF, AA 07: 24-25 / Rodríguez Aramayo, 2003: 72 (mo- 
dificado)|]. 


En este sentido, los jueces, pero también todos aquellos que 
están sometidos a un ordenamiento jurídico positivo, saben a 
qué atenerse cuando actúan, juzgan las acciones, o emiten una 
sentencia, ya que para identificar lo que sea el derecho de cada 
uno sólo pueden recurrir al derecho positivo; de modo que los 
enunciados acerca del derecho no requieren para su validez de 
ninguna apreciación moral o suprapositiva respecto de lo que 
sea justo o injusto. Gracias al establecimiento de un ordenamiento 
jurídico positivo las decisiones jurídicas puedan ser tomadas sin 
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la intervención de juicios morales acerca de lo justo o injusto, y 
quienes están sometidos a dicho ordenamiento pueden saber 
con claridad las normas a las que deben atener su conducta. 

La instauración de un ordenamiento jurídico positivo requie- 
re, pues, que los funcionarios y los ciudadanos apliquen y cum- 
plan la ley, no sólo incluso cuando diverja de sus propios intere- 
ses, sino también cuando lo haga de aquello que consideren jus- 
to y bueno. Por ello, es un deber de los funcionarios y de los 
ciudadanos atenerse al derecho positivo, incluso si la ley resulta, 
en su sincera opinión, injusta, inmoral, o equivocada. Es más, si 
el funcionario en cuestión no aplicara la ley porque es injusta, o 
hiciera algo distinto de lo que la ley requiere, por ser algo más 
justo, O si los ciudadanos también actuarán con arreglo a sus 
consideraciones privadas sobre lo justo y lo bueno, entonces 
quedaría abandonado el estado civil y se retrocedería normati- 
vamente al estado de naturaleza donde cada uno actúa y apela 
(en el mejor de los casos) a lo que para él resulta justo. Pues 
bien, no es sino dicha aptitud lo que queda incondicionalmente 
prohibido con el deber de abandonar el estado de naturaleza 
(cfr. Waldron, 1999: 38), puesto que todo ordenamiento jurídico 
sería imposible si cada ciudadano insistiese en que su propia 
apreciación de lo justo y lo bueno debe prevalecer sobre la auto- 
ridad última del derecho. 

La gran aportación del estado jurídico es, pues, que los miem- 
bros de la sociedad civil pueden saber e identificar sus derechos 
con «independencia de sus puntos de vista morales particulares» 
(Waldron, 1996: 1541). Frente a ello, la ausencia de toda autori- 
dad legal vinculada a la ausencia del derecho positivo, es una 
situación prejurídica en la no hay una clara línea divisoria sobre 
los derechos y deberes de todos y cada uno de sus miembros. La 
función principal del derecho positivo, de la legislación y de los 
jueces es, por tanto, poner fin a esta indeterminación normativa 
y a los desacuerdos asociados a la misma mediante la sustitu- 
ción de los juicios individuales acerca de la justicia por las deter- 
minaciones autoritativas de las leyes positivas. De todo ello re- 
sulta claro, que el desacuerdo moral frente a dichas leyes no 
puede justificar la resistencia o la desobediencia frente a las mis- 
mas, ya que quien se propone resistir a las leyes apelando a ar- 
gumentos de justicia no hace sino retroceder a un escenario en 
el que cada persona recurre a su propio juicio particular para 
establecer y determinar lo que es justo y bueno. 
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Ambos textos de Kant indican con claridad que la tarea de 
tener que averiguar lo que en cada caso es conforme a la justicia 
es el gran déficit del estado de naturaleza que sólo puede ser 
solventada con la entrada en vigor de un ordenamiento jurídico 
positivo (cfr. Waldron, 1999: 41). El problema esencial del esta- 
do de naturaleza es que remite a un «estado sin derecho (status 
iustitia vacuus) en el cual, cuando el derecho es controvertido (ius 
controversum), no se encuentra juez competente alguno para dic- 
tar una sentencia con fuerza legal» (RR, AA 06: 312 / Cortina y 
Conill, 2002: 141 [modificado])). Con ello se comprende mejor 
aquello que se gana al vivir bajo un ordenamiento jurídico y lo 
que se pierde si los ciudadanos abandonaran su lealtad a dicho 
ordenamiento a favor de sus apreciaciones propias sobre lo justo 
y lo bueno. El distintivo de todo derecho positivo es la instau- 
ración de una autoridad jurídica con capacidad de dirimir los 
conflictos con arreglo a leyes que permitan una decisión im- 
parcial al respecto, implantando con ello una seguridad jurídi- 
ca más allá de las consideraciones de cada uno sobre lo justo y 
lo bueno. 

Kant no niega con ello que siempre se dará una disonancia 
entre lo que se considere una decisión conforme a la ley y lo que se 
considere una decisión conforme a la justicia. Lo único que de- 
fiende es que no se puede hacer depender la autoridad del dere- 
cho y del Estado del presunto carácter más o menos justo de sus 
leyes. Ciertamente, una de las funciones principales del dere- 
cho positivo es otorgar validez jurídica a los principios del de- 
recho natural y positivizarlos con vistas a solucionar las apo- 
rías del estado de naturaleza; pero la otra es quizá aún más 
importantes, a saber: la de ofrecer una guía clara sobre los de- 
rechos y deberes de todos sus destinatarios, ofreciendo una so- 
lución autoritativa a todos los conflictos entre ellos. En defini- 
tiva, el deber de abandonar el estado de naturaleza no expresa 
sino el deber incondicional de someterse al derecho positivo, 
incluso cuando se lo desapruebe sustantivamente. 


4. Los efectos normativos de la inadecuación del derecho 
positivo con el derecho natural 


La constelación de preguntas que surge tras lo dicho acerca 
de un posible «conflicto» entre las premisas del derecho natural 
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y el derecho positivo gira en torno a las dos tesis centrales que 
recorren la entera «Doctrina del derecho»: por un lado, el deber 
jurídico incondicional de abandonar el estado de naturaleza a 
través de «la unión de un conjunto de hombres bajo leyes jurídi- 
cas» (RL, AA 06: 313 / Cortina y Conill, 2002: 142) sean del tipo 
que sean; y, por otro, la presentación de un concepto supraposi- 
tivo de derecho basado en la razón práctico-jurídica, con arreglo 
al cual se pueden y deben evaluar los ordenamientos jurídicos 
positivos. A través de este concepto suprapositivo de derecho 
Kant obtiene la idea de un Estado «tal como debe ser según los 
principios jurídicos puros, Estado que sirve de norma a toda unifi- 
cación efectiva dirigida a formar una comunidad» (ibíd.). El dere- 
cho positivo tiene así que hacerse cargo de una doble tarea: tie- 
ne, por un lado, que dar realidad jurídica a los principios supra- 
positivos del derecho natural y, por otro, dejar atrás al estado de 
naturaleza prejurídico. 

Ahora bien, resulta evidente que la instauración de un siste- 
ma positivo de leyes provisto de una autoridad pública no impli- 
ca necesariamente la adecuación del orden jurídico positivo con 
la idea normativa del Estado tal y como se sigue de la gramática 
jurídica de la razón pura. Es decir, la positivación del derecho 
racional implica, como mínimo, la posibilidad de un desajuste 
entre el derecho positivo y el derecho natural. La posibilidad de 
este conflicto consiste en que, por un lado, la ley universal del 
derecho debe ser respetada en todo ordenamiento jurídico posi- 
tivo y en que, por otro, puede darse el caso de que no sea así de 
facto, por ejemplo, cuando las relaciones entre los ciudadanos 
dentro de un Estado están reguladas por leyes positivas estatu- 
tarias que violen el «axioma del derecho racional» legalizando 
discriminaciones o privilegios jurídicos. 

En este último caso, y respecto a la cuestión de si se deben 
obedecer las leyes estatutarias positivas que sean disconformes 
a los dictámenes de la razón, ya hemos comprobado en el apar- 
tado anterior que la respuesta de Kant es inequívoca: se deben 
obedecer incondicionalmente las leyes de dicha legislación po- 
sitiva, porque de ello depende la entera conservación del estado 
jurídico. La resistencia activa frente a las leyes positivas está pro- 
hibida desde el punto de vista de la razón (y no solamente por el 
interés de los poderes fácticos en cuestión), porque ello devolve- 
ría a la sociedad a un estado de naturaleza no-jurídico, que siem- 
pre es un «deber jurídico» incondicional abandonar. 
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El argumento que aduce Kant para ello es fiundamentalmen- 
te un «argumento lógico»: admitir la «resistencia activa» o la 
rebelión frente a presuntas leyes o constituciones injustas signi- 
ficaría una reprivatización de lo que cada uno considera justo y, 
por tanto, una vuelta al estado de naturaleza, donde no hay nin- 
guna autoridad pública que pueda trazar dicha diferencia. Kant 
desautoriza el «derecho» a la resistencia y a la rebelión, incluso 
cuando la legislación positiva de un Estado contraviene la ley 
universal del derecho, porque dicho ordenamiento positivo cons- 
tituye la condición fáctica de la existencia misma del derecho. 
La entrada en vigor de un «derecho de resistencia» frente al 
poder soberano implica una «contradicción jurídica» en virtud 
de la cual se apela al derecho para ir más allá del mismo. Debi- 
do a que «en una insurrección no tiene lugar una contienda jurí- 
dica, sino una lucha regida por la violencia» (González, 1952: 
96), lo que se gana con este presunto «derecho de resistencia» 
es la vuelta al estado de naturaleza. 

Como hemos visto, la salida del estado de naturaleza requie- 
re como uno de sus elementos definitorios la existencia de un 
poder soberano en tanto que... 


[...] poder efectivo y único de obligar jurídicamente, es decir, de 
legislar e imponer coactivamente sus leyes. Pues bien, [...] la con- 
cepción kantiana de la soberanía jurídica es incompatible con 
[...J el derecho de resistencia al mismo, ya que entonces aquél no 
constituye la instancia última de decisión de lo que está jurídica- 
mente prohibido o permitido, que es lo que precisamente define 
al poder soberano y lo convierte en exigencia del orden jurídico 
[Colomer, 1994: 667-668]. 


En este contexto, como continúa diciendo Colomer, una ley 
positiva a la resistencia equivaldría a dar al pueblo un poder 
legal sobre el soberano, por lo que entonces el soberano dejaría 
de serlo. En «De la relación entre teoría y práctica en el derecho 
político (Contra Hobbes)» de En torno al tópico: tal vez eso sea 
correcto en teoría, pero no sirve para la práctica, Kant es muy cla- 
ro al respecto: 


El poder que en el Estado da efectividad a la ley no admite resisten- 
cia (es irresistible), y no hay comunidad jurídicamente constituida 
sin tal poder, sin un poder que eche por tierra toda resistencia inte- 
rior, pues esta acontecería conforme a una máxima que, universa- 
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lizada, destruiría toda constitución civil, aniquilando el único esta- 
do en que los hombres pueden poseer derechos en general. [...] 
Porque tal modo de proceder (una vez aceptado como máxima) 
torna insegura toda constitución jurídica e introduce un estado de 
ausencia de ley (status naturalis) en el que todo derecho cesa, cuan- 
do menos, de surtir efectos [TP, AA 08: 299-301 / Rodríguez Arama- 
yo, 2000: 40-43]. 


El fin último del derecho no es tanto la realización de la jus- 
ticia (entendida como la realización de la ley universal del dere- 
cho), sino el mantenimiento de la seguridad y la paz jurídicas. 
Ahora bien, la seguridad y la paz sólo pueden ser justas si el 
sistema de leyes positivo garantiza en cada caso para todos los 
ciudadanos (sin excepción alguna) la máxima esfera de libertad 
posible con arreglo al «axioma del derecho». Por eso, y a pesar 
de la desautorización kantiana de todo intento revolucionario 
de implantar jurídicamente los principios del derecho racional, 
su defensa que hace de él, implica una importante tarea históri- 
ca de reformas jurídicas con las que promover constantemente 
acercamiento de los sistemas jurídicos positivos al Estado ideal 
de la razón. Esta tarea jurídica de reformas tiene que ir amol- 
dando las constituciones civiles positivas a los principios puros 
del derecho, haciendo de dichas constituciones sistemas jurídi- 
cos cada vez más justos. 

Ciertamente, «la razón autoriza a conservar el derecho públi- 
co, aunque esté viciado por la injusticia |... ]: cualquier constitución 
jurídica, conforme al derecho aunque sea en pequeño grado, es mejor 
que ninguna » (ZeF, AA08: 373 / Muñoz, 1999: 116, nota). Es decir, 
es un deber jurídico «erigir una constitución legal cualquiera L...]. 
De hecho, la peor de las constituciones es mejor que no tener ningu- 
na. Pero a partir de ese momento se ha de pensar y trabajar para 
conducirla hacia la única [constitución] conforme a la razón» (On- 
cina, 2008: 184). Este es el contenido crítico-normativo de la «Doc- 
trina del derecho» de Kant por lo que respecta al «derecho esta- 
tal», a saber, dar el criterio para conducir a los Estados mediante 
la legalidad hacia la única constitución justa y conforme a los 
dictámenes de la razón práctico-jurídica. El camino hacia las me- 
joras jurídicas es un camino de reformas basado en el «axioma» 
del derecho racional en virtud del cual se puede enjuiciar si se 
progresa o se retrocede en términos de justicia a través de las 
reformas constitucionales de un ordenamiento jurídico positivo. 
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Sin duda, lo que contradice absolutamente a la ley universal 
del derecho es la ausencia de toda legalidad, es decir, el estado 
de naturaleza y sólo en un segundo momento que las leyes jurí- 
dico-positivas sean injustas, puesto que en el primer caso ni si- 
quiera se puede hablar todavía de «leyes públicas». Por este 
motivo, el primer mandato del derecho racional es la instaura- 
ción de un sistema de leyes de coacción pública, y el segundo, 
que dicho sistema de leyes sea conforme a los dictámenes de la 
razón pura práctico-jurídica. Este último elemento es lo que per- 
mite a Kant desarrollar la idea de una desobediencia civil pacífi- 
ca con arreglo a la ley universal del derecho o una «resistencia 
negativa» (RL, AA 06: 322 / Cortina y Conill, 2002: 154) frente al 
orden jurídico constituido. Este derecho a la «resistencia negati- 
va» implica, según Kant, el derecho a la crítica pública de las 
leyes, así como la legítima protesta moral y no-violenta frente a 
las presuntas leyes injustas, resistencia que siempre debe desa- 
rrollarse de una manera pacífica. Esta ausencia de violencia es 
la conditio sine qua non de la legítima desobediencia civil de los 
ciudadanos frente a determinadas leyes jurídico-positivas. Úni- 
camente dicha «resistencia negativa» no se encuentra en contra- 
dicción con el mandato incondicionado de obedecer las leyes 
con arreglo a los dictámenes de la propia razón. 

El elemento ideal del derecho racional tiene que positivizar- 
se en una constitución civil, y contiene también al mismo tiem- 
po en virtud de su carácter normativo un proyecto jurídico de 
reforma constitucional hasta que las constituciones positivas se 
conformen con los principios del derecho racional. En este senti- 
do, el carácter normativo del derecho racional en Kant constitu- 
ye una valiosa instancia crítica para reflexionar sobre los orde- 
namientos constitucionales positivos. Ciertamente, un «derecho 
positivo de resistencia» es una contradicción jurídica, pero no lo 
es la defensa por medio del uso público de la razón (y de la con- 
siguiente libertad de pluma) de la idea de justicia jurídica, como 
aquello a lo que debe aspirar toda constitución civil. Es precisa- 
mente en relación con esta cuestión, como se puede calibrar el 
alcance y los límites de la concepción kantiana del derecho racio- 
nal. El establecimiento de un ordenamiento jurídico positivo es 
ciertamente un precondición para la justicia. La legalidad del 
derecho positivo es un primer paso para garantizar jurídicamente 
la justicia; no obstante, se trata de una condición necesaria, pero 
no suficiente de la justicia. 
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«EL DERECHO INNATO ES SÓLO UNO». 
¿TIENE KANT UNA FILOSOFIA 
DE LOS DERECHOS HUMANOS? 


Otfried Hoffe 
Forschungsstelle Politische Philosophie 
Philosophisches Seminar der Universitát Tiibingen 


Algunas observaciones preliminares 


Para la historia de las ideas del Derecho moderno es esencial 
la idea de los Derechos Humanos, esto es, la idea de derechos 
subjetivos, inalienables, innatos; en este contexto se suele asig- 
nar a Kant un lugar prominente. Para dar sólo un ejemplo: de 
acuerdo con un «Manual» sobre Kant, nuestro filósofo entiende 
por el derecho cosmopolita, que plantea en su obra Sobre la paz 
perpetua, «Derechos Humanos fundamentales» que no deben 
desestimarse ni «por el propio Estado ni por un Estado extra- 
ño». Y dos años más tarde, en la Metafísica de las costumbres, se 
repite —de acuerdo con el mismo Manual— la temática del De- 
recho Público y del Derecho de Gentes, «incluyendo la teoría de 
los Derechos Humanos» (Trrlitz, 2002: 433 s.). 

Lo cierto es que el plural que hoy en día es usual, la expre- 
sión de «Derechos Humanos», en Kant se encuentra, que yo 
sepa, una sola vez: a saber, en la parte de su ensayo Sobre el 
dicho... que trata del Derecho de Gentes (VIII 307, 18 s.); y si 
bien allí los destaca con el superlativo «sagradísimos Derechos 
Humanos», lo hace de manera tan «de pasada» que general- 
mente incluso los conocedores pasan por alto esta frase. Efecti- 
vamente, se trata de un solo caso; porque el otro pasaje que se 
señala en el artículo «Menschenrecht», derecho humano, del 
Kant-Lexikon —aunque sin reclamar la expresión de “derecho 
humano' (Hruschka, 2015: 1518 s.)—, la multicitada frase de la 
Doctrina del derecho sobre el derecho innato (VI 237), en primer 
lugar, ni siquiera habla del derecho humano, sino únicamente 
de un derecho «que corresponde a todo hombre en virtud de su 
humanidad». Sobre todo, hay que considerar que se habla del 
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derecho en singular, no en plural. Incluso para el singular, el 
«derecho humano», encontramos solamente una única prueba 
en la obra publicada. Esta prueba aparece, no en la obra Sobre 
la paz perpetua, tampoco en el texto de Kant que es más funda- 
mental en términos sistemáticos, la Doctrina del derecho, sino 
en Sobre el dicho...; pero allí no en la parte que se ocupa del 
Derecho de Gentes y, además, bastante «de paso». Hacia el final 
del Derecho Público, se menciona el derecho humano como 
ejemplo —por cierto, como único ejemplo— de aquello «que 
impone inmediatamente respeto mediante la razón» (VIII 306, 
291). Ciertamente, en esto se evoca la importancia que tiene la 
idea de los Derechos Humanos; pero no se habla explícitamen- 
te de un derecho subjetivo innato e inalienable. 

Lo mismo aplica para dos otros pasajes, procedentes del 
tratado Sobre la paz perpetua. Sin embargo, Kant habla en es- 
tos pasajes —a diferencia de lo que promete el Índice de la 
colección de las obras de Kant en doce tomos, publicada por la 
editorial Suhrkamp (Horstmann, 1969: 50)— no del «derecho 
humano» sino del «derecho de los hombres» (VIII 353, 22 y 
VII 386, 21). Ambos pasajes reafirman su elevado rango. El 
primero califica este derecho como «lo más sagrado que Dios 
tiene en la Tierra» y como «la niña del ojo de Dios». De acuerdo 
con el segundo pasaje, el respeto al derecho de los hombres es 
un deber no condicionado y obligatorio sin más, a diferencia 
del amor a los seres humanos que es sólo un deber condiciona- 
do. Pero, nuevamente, se necesitan extensas interpretaciones 
para poder ver aquí un derecho humano en la comprensión 
moderna. 

Finalmente, hay otro pasaje en la parte de Sobre el dicho... 
que se ocupa del Derecho Público. Kant confiere aquí a los tres 
principios a priori de la condición de Estado, a la libertad, la 
igualdad y la independencia [Selbstindigkeit], el rango de princi- 
pios de la razón pura, asignándolos al derecho humano exterior 
(VIA 290, 24). Según Hruschka (2015: 1518), se trata de «dere- 
cho objetivo, hecho por hombres jurídicos». Sin embargo, a esta 
condición positiva se opone el carácter a priori y propio de la 
razón pura. Como opuesto al derecho humano exterior debe 
suponerse un derecho humano interior que, sin duda, corres- 
ponde al derecho innato descrito en la Doctrina del derecho. Como 
consecuencia de ello el derecho humano exterior se refiere más 
bien al derecho a estar en una situación de Derecho Público (cfr. 
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ZeF, VIII 360,7), es decir, a una comunidad organizada de acuer- 
do con los tres principios de la razón mencionados. 

¿Qué se sigue de esto? ¿Sería mejor borrar a Kant de la his- 
toria de la idea de los Derechos Humanos o, en el mejor de los 
casos, concederle el rango de una nota al pie? Yo digo que no, y 
para justificarlo voy a recurrir al pasaje breve pero central de la 
Doctrina del derecho de Kant, a saber, de su «División general de 
los derechos», donde aparece la cualificación de lo innato que es 
característica para la sistemática y retórica de los Derechos Hu- 
manos. Voy a tratar de interpretar y, al mismo tiempo, analizar 
la relevancia sistemática de este pasaje, que lleva precisamente 
el título de mi ensayo. Para ello, voy a exponer ciertas ideas que 
ya publiqué en mi estudio sobre la Crítica de la razón práctica de 
Kant (Hoffe, 2012: cap. 14). 

Mi tesis es la siguiente: aunque en ese texto no se habla de 
un derecho humano ni en singular ni en plural, lo cierto es que 
Kant con su idea de un derecho innato establece un criterio para 
los Derechos Humanos (apartado 2). A continuación, explicaré 
sucesivamente los conceptos y argumentos que son esenciales 
para esta tesis: ¿qué significa el argumento «en virtud de su hu- 
manidad»? ¿Qué relevancia tiene el hecho de que Kant comien- 
ce planteando, no —como hoy en día es común— derechos fren- 
te a otros, sino un deber para consigo mismo, y que considere 
este deber incluso un deber jurídico (apartado 4)? A continua- 
ción, sostendré que Kant en la explicación que sigue desarrolla 
cuatro Derechos Humanos implícitos (apartado 5), a los cuales 
se agregan aún dos cuasi-Derechos Humanos (apartado 6). Por 
último, haré un balance provisional (apartado 7). 


1. Derecho de humanidad: el criterio para 
los Derechos Humanos 


Bajo el título «No hay sino un derecho innato» (RL, VI 237), 
Kant se opone en la Doctrina del derecho al plural de los Dere- 
chos Humanos, que hoy se considera indiscutible, y, en lugar de 
ello, defiende el contundente singular: «La libertad (la indepen- 
dencia con respecto al arbitrio constrictivo de otro), en la medi- 
da en que puede coexistir con la libertad de cualquier otro según 
una ley universal, es este derecho único, originario, que corres- 
ponde a todo hombre en virtud de su humanidad». 


194 


Sin embargo, la argumentación resulta tan breve y, además, 
en algunas partes tan críptica, que es recomendable recurrir a 
otros pasajes de Kant para entenderla mejor. De las considera- 
ciones que preceden el pasaje citado basta con sólo recordar 
cuatro: (1) Entre las «leyes de la libertad» llamadas «morales» 
(RL, VI 214), el derecho se refiere sólo a leyes de la libertad jurí- 
dicas, relativas «a acciones meramente externas y a su confor- 
midad con la ley» (ibíd.). En esto se alude a (2) que respecto al 
derecho hay que distinguir estrictamente entre dos cuestiones 
fundamentales: la cuestión normativa o, para ser más exacto, 
la pregunta moral por el derecho en oposición a la injusticia, y 
la cuestión empírica o positiva de qué es conforme a derecho. 
(3) La determinación moral del derecho se une en un imperativo 
categórico del derecho, el imperativo de la libertad universal- 
mente compatible, que (4) se combina con una facultad coerciti- 
va [Zwangbeftignisl. 

De acuerdo con estas cuatro consideraciones, el derecho in- 
nato es (1) de carácter jurídico, no ético; (2) con él, no se trata de 
la consideración positiva sino de la suprapositiva, moral; (3) la 
cual lleva a una obligatoriedad de un rango categórico, del cual 
(4) forma parte imprescindible la facultad coercitiva. El derecho 
innato es un derecho de validez estrictamente preempírica y, a la 
vez, inmutable, que, siendo un elemento de la razón jurídico- 
práctica pura, debe imponerse, de ser necesario, por la fuerza. 

Los Derechos Humanos, de acuerdo con su concepto mo- 
derno, abrigan la misma pretensión. En efecto, expresan dere- 
chos no adquiridos, sino innatos, que el hombre posee por el 
solo hecho de ser hombre. Es cierto que habitualmente los 
Derechos Humanos aparecen en declaraciones que se hacen 
«en un lugar y un tiempo determinados». En este sentido y 
desde una perspectiva metodológica, podríamos atribuirles una 
relevancia meramente positiva. Sin embargo, estas declara- 
ciones plantean expresamente una validez prepositiva y su- 
prapositiva. No se conforman con una legalidad relativa sólo a 
determinadas culturas y épocas, sino que reclaman una legiti- 
midad de carácter a priori y puramente racional que es inde- 
pendiente de culturas y épocas y que fundamenta normativa- 
mente la legalidad o bien la niega. 

Es exactamente en este sentido que la Doctrina del derecho de 
Kant plantea la pregunta por lo justo y lo injusto que no depende 
del tiempo y del espacio. Sin embargo, en nuestro pasaje no la 
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responde con un catálogo de Derechos Humanos, sino con una 
determinación que contiene el rango de un criterio para los Dere- 
chos Humanos, a saber, de un criterio supremo. Por lo tanto, es 
preciso que se presente en singular: «La libertad (la independen- 
cia con respecto al arbitrio constrictivo de otro), en la medida en 
que puede coexistir con la libertad de cualquier otro según una ley 
universal, es este derecho único, originario, que corresponde a 
todo hombre en virtud de su humanidad» (RL, apartado B). 

Con esta frase, Kant formula el concepto moral de derecho 
al que le siguen en su variante correspondiente el principio (mo- 
ral) de derecho y la ley (moral) de derecho (apartado C). Porque 
los tres, siendo objetos morales, forman parte de la razón prácti- 
ca pura, todos se distinguen por su estricta universalidad y su 
carácter a priori. Como principios de «toda» legislación positiva, 
están exentos de toda experiencia y de su mutabilidad, siendo, 
por ende, al mismo tiempo inmutables (VI 229). Todas estas cua- 
lificaciones aplican también para el derecho innato: es un dere- 
cho estrictamente preempírico y, al mismo tiempo, inmutable- 
mente vigente, puramente racional, además de ser un principio 
de la razón jurídico-práctica pura, es decir, un principio de dere- 
cho moral. 

Es exactamente por esta razón por lo que el derecho innato 
es apropiado como criterio de los Derechos Humanos. Porque 
estos, de acuerdo con su pretensión inmanente a su concepto, 
comparten con el derecho innato el sentido moral, que es a la 
vez prepositivo y suprapositivo. Ellos significan derechos que no 
son adquiridos sino innatos, a saber, no sólo para muchísimos 
sino para todos los seres humanos sin excepción. En sentido 
más estricto, caracterizan incluso a todos los sujetos en plenitud 
de sus facultades mentales. Como Kant denomina a estos suje- 
tos «personas» (RL, VI 223), se manifiesta por primera vez el 
potencial crítico que encontramos en Kant con respecto a la idea 
de los Derechos Humanos. Porque en rigor se debería hablar de 
«derechos de personas» en lugar de «Derechos Humanos», más 
aún porque en la expresión más usual podría ocultarse un egoís- 
mo de género de los seres humanos, el llamado «especiesismo» 
[Speziesismus]. Sin embargo, con la expresión habitual de «De- 
rechos Humanos» se trata en realidad de una locución pars pro 
toto, que, de entre los seres que entran en consideración, única- 
mente escoge aquella parte que hasta la fecha conocemos como 
personas, es decir, sólo a los seres humanos. 
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Pese a que el derecho innato se adecua como criterio de los 
Derechos Humanos o, más precisamente, de los derechos de las 
personas, en Kant mismo no constituye la base para desarrollar 
un catálogo de Derechos Humanos; aunque de él, como vere- 
mos, se pueden deducir cuatro Derechos Humanos implícitos y 
tres cuasi-Derechos Humanos. En la sistemática de la Doctrina 
del derecho, el concepto de derecho, el principio del derecho y la 
ley del derecho constituyen la primera parte, la cual, al mismo 
tiempo, es la base para las dos partes siguientes: las consabidas 
partes principales de la Doctrina del derecho, el Derecho Privado 
y el Derecho Público. En efecto, a diferencia de una percepción 
superficial, la moral de Kant se compone no de dos, sino de tres 
partes: de (1) lo mío y lo tuyo interior; (2) lo mío y lo tuyo exte- 
rior; y (3) la responsabilidad pública respecto a estos. 

Este orden es de gran importancia. Implica una crítica de la 
noción que más adelante se extendería, de que los Derechos 
Humanos en sus tareas esenciales consisten en derechos de de- 
fensa contra el Estado. De hecho, ni el derecho humano funda- 
mental ni los Derechos Humanos específicos están siendo ame- 
nazados exclusivamente, y ni siquiera primordialmente, por el 
Estado. Los Derechos Humanos son, entre otros, también dere- 
chos de defensa ante el Estado —aunque sólo en un orden se- 
cundario— por la única razón de que para garantizarlos se re- 
quiere de los poderes públicos y porque estos pueden abusar de 
su fuerza legítima. Hay dos aspectos que siguen siendo ciertos. 
En primer lugar, en el origen de los Derechos Humanos está la 
idea de los derechos de libertad negativos, los cuales, en segun- 
do lugar, son absolutamente derechos de defensa, aunque pri- 
mordialmente con respecto a otros sujetos jurídicos y solamente 
en segundo lugar con respecto al Estado. 


2. «... en virtud de su humanidad» 


En la tesis de Kant sobre el derecho innato es determinante la 
pregunta de qué es la humanidad en virtud de la cual existe el Dere- 
cho. En la Fundamentación, el vocablo «humanidad» (Menschheit) 
no se refiere, como podría pensarse, al género humano —el ge- 
nus humanum_— sino a aquello que distingue al hombre, su na- 
turaleza o su esencia, es decir, la humanitas. Kant la define como 
la «naturaleza racional» (GMS, IV 430), en otras partes, como el 
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hombre «considerado meramente como ser moral» (TL, VI 429; 
cfr. RL, VI 223 y 226). De estos afirma que existen como fin en sí 
mismo, tesis de la cual se deriva la consabida segunda fórmula 
«material» del imperativo categórico: «Obra de tal modo que 
utilices a la humanidad... siempre al mismo tiempo como un 
fin» (GMS, IV 429). 


3. Un deber legal para consigo mismo 


La fórmula de la humanidad como fin que se establece en la 
Fundamentación exige tratar a la humanidad «tanto en tu perso- 
na como en la persona de cualquier otro» de la misma manera, o 
sea, «en todo momento, al mismo tiempo como un fin». Es de- 
cir, aunque el derecho implica no sólo deberes para con otros 
(«en la persona de cualquier otro») sino también los deberes res- 
pecto a uno mismo («en tu persona»), lo que esperamos es que 
únicamente trate la relación con los congéneres. Es entonces 
sorprendente que en la Doctrina del derecho Kant hable en pri- 
mer lugar de un deber para con uno mismo: «No te conviertas 
en un simple medio para los demás, sino sé para ellos a la vez un 
fin» (RL, VI 236). Es aquel deber de honestidad jurídica [recht- 
liche Ehrbarkeit] con el cual Kant explica la primera fórmula de 
Ulpiano «Sé un hombre honesto (honeste vivere)» (cfr. Hóffe, 2001: 
cap. 7). Lo reafirma en las Lecciones sobre Pedagogía: «que el ser 
humano en su interior tiene una cierta dignidad que lo ennoble- 
ce frente a todas las criaturas, y que es su deber no negar en su 
propia persona esta dignidad de la humanidad» (IX 488 ss. / Para 
el concepto de «dignidad» de Kant, véase Sensen, 2011). 

Este deber evidentemente moral requiere «afirmar el propio 
valor como hombre en la relación con otro» (RL, VI 236). Con 
ello, Kant introduce en la Filosofía del Derecho un deber tanto 
novedoso como sorprendente que, a primera vista, incluso des- 
concierta. Es así que su moral del derecho [Rechtsmoral| de- 
muestra por segunda vez su potencial crítico; la moral jurídica 
de Kant es a la vez revolucionaria y provocadora. 

El nuevo deber consiste en una autoafirmación basal, que 
no es física sino propia del derecho moral [rechtsmoralisch]: en 
aquella honestidad fundamental que es la principal condición 
para establecer la relación jurídica. Esta honestidad que consti- 
tuye al derecho consiste en un reconocimiento por sí mismo que 
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en términos objetivos precede al tan familiar reconocimiento 
por los demás. 

Si partimos del concepto de reconocimiento, se presentan 
dos posiciones para fundar una personalidad jurídica: uno se 
convierte en persona jurídica, o a través de un reconocimiento 
por otros o por medio de un reconocimiento por uno mismo. De 
acuerdo con la primera posición, se depende del reconocimien- 
to ajeno, es decir, de la valoración [| Wertschitzung|] por parte de 
otros, por la cual uno se puede esforzar sin poder lograrla única- 
mente con la acción propia. Para Kant, esta posición equivale a 
un paternalismo jurídico que él rechaza. Según su propia posi- 
ción, la segunda, que es un liberalismo jurídico fundamental, en 
el origen del derecho se encuentra una actividad propia de ca- 
rácter primordialmente negativo: en una persona jurídica se con- 
vertirá únicamente aquel que se niega a la mera instrumentali- 
zación. Quien no se niega, seguirá siendo de todos modos un 
sujeto jurídico, pero sin que su capacidad jurídica obtenga su 
actualidad plena. Quien, por el contrario, se niegue a la humilla- 
ción y degradación fundamental-jurídica, no sólo reclamará sino 
que también realizará para sí un espacio de libertad propio, con- 
cretando de esta manera aquello que importa según Kant, al 
«afirmar el propio valor como hombre en la relación con otro» 
(RL, VI 236). 

Yo considero —a diferencia de Pippin (1999: 70)— que la 
afirmación del valor propio no significa superar la negación de 
dejarse humillar y degradar, sino que no es otra cosa que su con- 
trapartida positiva: quien no se convierte en «un simple medio 
para los demás» es, de conformidad con la fórmula de humani- 
dad-fin, eo ipso «para ellos a la vez un fin» (RL, VI 236). 

Kant no excluye un reconocimiento adicional por parte de 
los otros, este podrá añadirse como suplemento, pero lo primor- 
dial es el reconocimiento propio. ¿Cuál es la razón? Solamente 
aquel que se constituye para sí mismo como persona jurídica 
reclama para sí un espacio de libertad, convirtiéndose así en un 
ser, fuera del cual no puede hablarse de una eventual limitación 
de la libertad ni de una asignación recíproca de la libertad. Es 
decir, el derecho, que de acuerdo a su concepto consiste en la 
«facultad de obligar a otros» (RL, VI 239), presupone el deber de 
constituirse como persona moral, sin embargo, sólo como per- 
sona moral de derecho mas no a la vez como persona moral de 
virtud. Los congéneres, por el contrario, tienen el deber de con- 
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ceder a sus iguales un espacio de libertad. Sin embargo, antes 
uno tiene que afirmarse —no en sentido histórico sino sistemá- 
tico— como alguien que reclama para sí un espacio de libertad. 

Según la tabla de deberes de Kant, el «derecho de la humani- 
dad en nuestra propia persona» se caracteriza por tres determi- 
naciones. Las primeras dos se comprenden por sí mismas: con 
el derecho se trata de un deber jurídico, no de virtud, además de 
que es un deber perfecto, o sea, de validez sin excepción, y no un 
deber imperfecto. Sólo la tercera determinación, que contiene la 
novedad revolucionaria y, al mismo tiempo, la provocación, es 
sorprendente e incluso desconcertante. 

Aunque en el derecho se trata de la relación con otros, en su 
origen está no una relación social, sino una relación consigo 
mismo, por ende, no un deber respecto a otros, sino un deber 
para consigo mismo. Es así que incluso cómo, respecto al dere- 
cho, el ser humano es, en primer lugar, «responsable de la hu- 
manidad en su propia persona» (VI 270). A esto se ajusta la frase 
de la Doctrina de la virtud: «La humanidad es una dignidad; por- 
que el hombre no puede ser utilizado únicamente como medio 
por ningún hombre (ni por otros, ni siquiera por sí mismo)»; y es 
debido a esta dignidad por lo que «se eleva sobre todos los de- 
más seres del mundo que no son hombres» (TL, VI 462). Hay 
otra oposición que afirma lo inusual del deber jurídico para con- 
sigo, agudizando al mismo tiempo su perfil. Kant opone el «de- 
recho de la humanidad» a aquel «derecho de los hombres» que 
se refiere a un deber con respecto a otros (véase RL, VI 270). El 
punto de Kant que hoy en día resulta ser una provocación es el 
siguiente: al derecho subjetivo le precede un deber subjetivo, al 
derecho humano un derecho de la humanidad que es, al mismo 
tiempo, un deber de la humanidad. 

Si seguimos el desarrollo argumentativo de la Doctrina del 
derecho y pasamos de la honestidad jurídica [rechtliche Ehrbar- 
keit] (Apartado A: División general de los deberes jurídicos) al 
derecho innato (Apartado B: División general de los derechos), 
el «derecho de la humanidad en nuestra propia persona» signifi- 
ca que el hombre en cuanto ser moral tiene el derecho de ser 
reconocido como persona jurídica. Sin embargo, este derecho 
no se le regala desde el exterior. Ni le cae del cielo como maná, ni 
es una gracia otorgada por una instancia superior. Tampoco es 
un regalo que uno recibe de su semejante en espera de un con- 
trarregalo. Esto no se logra con receptividad o pasividad. Se ne- 
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cesita actividad, puesto que lo que cuenta es un logro propio. Se 
trata de que uno mismo debe velar por el derecho: cosa que se 
hace negándose a la degradación jurídica descrita. 

Sólo quien cumple este aspecto fundamental de honestidad 
jurídica sin dejarse degradar a un mero medio, se afirmará como 
persona jurídica y realizará lo que «corresponde a cada uno por 
naturaleza»: «con independencia de todo acto jurídico» (RL, VI 237) 
tendrá derecho de la libertad compatible con todos los demás de 
acuerdo con una ley universal. La palabra «independencia» signifi- 
ca aquí que se trata de un mío y un tuyo interior en lugar de uno 
exterior, es decir, que es innato, no adquirido y, por ende, originario 
y no de alguna manera secundario. 

Sin embargo, hay que mencionar una incongruencia: según 
la «División general de los derechos», lo mío y lo tuyo innato exis- 
te solamente como interior, ya que lo mío y lo tuyo exterior debe 
adquirirse en todo momento (RL, VI 237). No obstante, al tratar 
el Derecho Privado Kant calificará el buen nombre como «un mío 
o tuyo exterior innato, aunque únicamente ideal» (VI 295). 


4. Derechos humanos implícitos 


Al ocuparse del derecho innato, Kant no se conforma con la 
fórmula de libertad universalmente compatible, sino que agre- 
ga una clarificación en sentido literal, explicando todo lo que 
ya está incluido en la fórmula de la libertad (cfr. RL, VI 237 s.). 
En este contexto, menciona cuatro derechos que, por ya estar 
incluidos en el derecho innato, poseen la misma cualidad jurí- 
dica que el derecho innato. Es decir, cada elemento implicado 
corresponde a un derecho humano, convirtiéndose de esta ma- 
nera, siempre sí, el singular en plural. No es en adición al único 
derecho humano sino dentro de este donde existe una plurali- 
dad de Derechos Humanos. El único derecho innato puede des- 
glosarse en cuatro derechos innatos: en (1) la prohibición de 
privilegios; (2) el derecho de ser dueño de sí mismo; (3) el dere- 
cho de inicialmente ser considerado inocente; y finalmente (4) el 
derecho de hacer o de no hacer lo que uno quiera, mientras no 
intervenga en los derechos ajenos. 

Son dos los conceptos que en las declaraciones de los Dere- 
chos Humanos suelen estar en primer lugar: libertad e igualdad. 
Los cuatro elementos implicados de Kant, junto con el derecho 
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innato de libertad, precisan lo que estos dos conceptos signifi- 
can razonablemente. Es tan sólo por eso por lo que los elemen- 
tos implicados son más fundamentales que muchos elementos 
contenidos en los catálogos conocidos de los Derechos Huma- 
nos. Kant no habla ni de la propiedad, felicidad y seguridad, 
como reza la Virginia Bill of Rights, ni de la propiedad, seguridad 
y resistencia contra la opresión, como hace la Déclaration des 
droits de homme et du citoyen, o de la vida, libertad y seguridad 
de la persona, como dice la Declaración universal de los Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas. De cualquier forma, faltan 
Derechos Humanos como las libertades de creencia, de concien- 
cia y de religión, así como las de libre expresión y de prensa, del 
arte y de las ciencias. 

El orden en que se están tratando los cuatro Derechos Hu- 
manos implícitos no es casual; por el contrario, se basa en una 
cierta sistemática. Por tratar de destacar la mayor cantidad posi- 
ble del único derecho humano, Kant empieza por el elemento 
implicado más inmediato para avanzar paso a paso hacia los 
elementos implicados más lejanos. 

En muchos debates sobre la justicia y los Derechos Huma- 
nos se discute sobre la prioridad: ¿cuál de los dos conceptos rec- 
tores tiene la primacía?, ¿la libertad o la igualdad? La respuesta 
de Kant consiste en atribuirles el mismo rango. Así, en la medi- 
da en que a cada ser humano en virtud de su humanidad le co- 
rresponde una libertad bien determinada, cada uno es conside- 
rado como igual a cada otro. Y el contenido de esta igualdad 
innata es idéntico a aquel de la libertad. El primer derecho hu- 
mano implícito significa: nadie está sujeto a una mayor canti- 
dad de deberes que los demás; y, de la misma manera: nadie 
tiene más derechos que los demás. Kant rechaza aquí tácita- 
mente todo tipo de privilegios. 

La expresión «por tanto», que introduce el siguiente elemen- 
to implicado, significa una consecuencia lógica. Kant deduce el 
siguiente elemento implicado, no directamente de la libertad 
innata sino de su elemento implicado: la igualdad innata; es de- 
cir, necesariamente no lo hace sino en el segundo paso: que el 
hombre en cuanto a la cualidad, o sea, según la segunda clase de 
categorías desarrolladas en la primera Crítica: en cuanto a la 
realitas, es «dueño de sí mismo» (RL, VI 238). 

Quien es dueño de sí mismo, tiene la facultad propia del de- 
recho moral, de determinar él mismo su vida. Reclama todos 


202 


aquellos derechos que se inician con el derecho humano inna- 
to; por eso, el segundo derecho humano implícito reza: todo 
ser humano tiene el derecho de ser un hombre con personali- 
dad jurídica, es decir, no un siervo o esclavo, sino una persona- 
lidad con derechos propios. 

El tercer derecho humano implícito —que se introduce me- 
diante «asimismo», es decir, de la misma manera, del mismo modo, 
o sea, también como elemento implicado del primer elemento 
implicado— consiste en el derecho a ser considerado inocente. 
Este derecho se parece solamente desde una perspectiva superfi- 
cial a la presunción de inocencia del derecho penal, pero en reali- 
dad es mucho más fundamental, al igual que lo era la honestidad 
que es determinante para el derecho innato: mientras el hombre 
no ejerza un acto jurídico, no habrá cometido —como explica 
Kant— ninguna injusticia contra nadie. Mientras no emprenda- 
mos nada relevante en términos jurídicos, no estaremos en deuda 
con nadie. Quien, por ejemplo, viola el deber de ayudar a los ne- 
cesitados o, en términos más generales, el deber de beneficencia, 
comete una injusticia en el plano moral [moralisches Unrechtl, 
pero no en el del derecho moral [rechtsmoralisches Unrecht]. El 
«espíritu de fraternidad» con que según el Artículo 1 de la Decla- 
ración de los Derechos Humanos de la ONU los seres humanos 
deben comportarse los unos con los otros, no tiene para Kant el 
rango de un derecho humano innato. 


5. Cuasi-Derechos Humanos 


Aunque Kant considera sólo un único derecho como inna- 
to, hay dos lecciones más que tienen relevancia para los Dere- 
chos Humanos. Éstas corresponden a las dos partes principa- 
les de la Doctrina del derecho, el «Derecho privado de lo mío y 
de lo tuyo exterior» y el «Derecho público»; de esta manera, la 
filosofía de los Derechos Humanos de Kant se extiende a todo 
lo largo de su Doctrina del derecho. Si bien la filosofía explícita 
de los Derechos Humanos consiste esencialmente «solamen- 
te» en la teoría esbozada de «lo mío y lo tuyo interior» (pero 
hay que ver a este respecto mis «Observaciones preliminares»), 
de ella se sigue la relevancia del Derecho Privado (exterior) y 
del Derecho Público en relación con los Derechos Humanos. 
Aquí no cabe entrar en detalles; pero por lo menos menciona- 
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remos estas dos lecciones, indicando su importancia para los 
Derechos Humanos. 

En la teoría de la propiedad pre-estatal, que precisamente 
por eso es llamada derecho «privado», se trata no solamente de 
la propiedad de cosas, sino de dos clases más: de servicios («de- 
recho de contrato») y de las condiciones de otra persona («dere- 
cho conyugal», «derecho de los padres» y «derecho del dueño de 
la casa»). Kant no fundamenta estas tres clases de propiedad ni 
con razones empíricas ni con razones históricas, antropológicas 
o pragmáticas. Tampoco expone que la propiedad haya existido 
desde hace mucho tiempo, tal vez en prácticamente todas las 
culturas; ni la legitima a partir de las peculiaridades zoológicas 
de la especie del homo sapiens, ni señalando un beneficio perso- 
nal o la utilidad colectiva. Lo mío y lo tuyo exterior no se justifi- 
ca para Kant por ninguna otra razón más que por un argumento 
de la razón práctica pura, referido a la condición fundamental 
de aplicación del derecho —la libertad exterior de varias perso- 
nas en el mismo mundo—. 

De conformidad con la justificación por la razón, Kant in- 
troduce el concepto de una posesión inteligible, la «posesión 
racional» [Vernunftbesitz] (RL, VI 245). A continuación, decla- 
ra como postulado jurídico de la razón práctica [pura] que una 
ley, según la cual «un objeto del arbitrio tendría que ser en sí 
(objetivamente) un objeto sin dueño (res nullius)», sería «con- 
traria al derecho», es decir, contradiría al concepto moral de 
derecho (RL, VI 246). 

De acuerdo con el carácter a priori de esta tesis, se trata de 
un enunciado válido estrictamente pre y suprapositivo, portan- 
to, de aquella inalienabilidad que corresponde al nivel del de- 
recho humano. No es que Kant establezca aquí un derecho hu- 
mano a la propiedad [Menschenrecht auf Eigentum]. Ni declara 
que todo ser humano tenga un derecho innato de tener un cier- 
to título de propiedad, ni afirma que todo hombre posea el de- 
recho de tener por lo menos algo en su propiedad. Por eso, 
conviene hablar no de un derecho humano sino únicamente de 
una relevancia para los Derechos Humanos o de un cuasi-dere- 
cho humano. 

El destinatario de este cuasi- derecho humano es un orden 
jurídico, sin embargo, no un orden de Derecho Público, sino de 
Derecho Privado. A este orden no se le permite, desde el punto 
de vista del derecho moral, quitar cualesquiera objetos del arbi- 
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trio humano a un mío y un tuyo exterior. Expresándolo positiva- 
mente: todo ser humano tiene el derecho de vivir en un orden 
jurídico que permita a cualquier objeto del arbitrio humano con- 
vertirse en un mío y un tuyo exterior. 

También en la segunda parte de la Doctrina del derecho apa- 
rece un cuasi-derecho humano. Éste consiste en el derecho del 
hombre de vivir en un estado jurídico público [in einem óffent- 
lichen Rechtszustand |]. Kant anticipa este derecho ya en el Dere- 
cho Privado, incluso tres veces: a saber, en todos los tres capítu- 
los principales (88 8-9; 315; 88 41-42). No es que estos adelantos 
al Derecho Público expresen una composición poco clara. Más 
bien manifiestan que el mero Derecho Privado en todos sus ca- 
pítulos principales tiene sólo el rango de un estado de naturale- 
za, en el cual todo lo mío y lo tuyo exterior solamente tiene un 
carácter jurídico provisional que únicamente se superará en un 
estado de Derecho Público [in einem óffentlichen Rechtszustand | 
para llegar a ser un mío y un tuyo definitivo (perentorio). Por 
eso existe, como ya se decía en la «División general de los debe- 
res jurídicos», el deber: «Entra en un estado [Zustand], en el 
que pueda asegurarse a cada uno lo suyo frente a los demás» 
(RL, VI 237). Este estado tiene, de acuerdo con la segunda par- 
te, «El Derecho Público», tres dimensiones (cfr. también ZeF, 
VII 348 ss.), por lo que se puede hablar de un derecho basal 
triple: En primer lugar, el hombre tiene derecho a un Estado, 
más exactamente, a una República (RL, 88 43-49: Derecho Pú- 
blico); segundo, el derecho a que entre los Estados exista una 
relación jurídica (88 53-61: Derecho de Gentes), y, tercero, el 
derecho a una relación cosmopolita, la cual, sin embargo, mo- 
destamente consiste sólo en un derecho de visitar otras tierras 
pero no de establecerse en ellas ($62: Derecho Cosmopolita). Es 
en este sentido por lo que, de acuerdo con mis observaciones 
preliminares, tanto en Sobre el dicho... como en Sobre la paz 
perpetua la expresión de derecho humano aparece expresamen- 
te, aunque sólo de pasada. 


6. Balance provisional 
Hagamos una evaluación que, sin duda, será provisional. 


Según Kant existe un único derecho innato, y de conformidad 
con el imperativo categórico jurídico que es uno solo, también 
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podrá haber solamente un único derecho innato. En relación a 
los Derechos Humanos, este derecho innato se refiere al criterio 
último de ellos, ausente en muchas teorías de los Derechos Hu- 
manos. Aunque a este derecho innato Kant no le atribuya dicha 
función de criterio, lo utiliza en este sentido al identificar me- 
diante él, en parte Derechos Humanos, en parte cuasi-Derechos 
Humanos. 
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KANT Y EL DERECHO COSMOPOLITA 


Gustavo Leyva 
Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad Iztapalapa 


Podría decirse que la filosofía de Kant se halla animada por 
la pretensión de descubrir y exponer las presuposiciones que 
subyacen a las diversas relaciones que los seres humanos man- 
tienen con el mundo —tanto en el plano cognitivo como en el 
práctico al igual que en el estético-contemplativo— y de funda- 
mentar las pretensiones de validez universal que caracterizan a 
las proposiciones que se formulan en torno a ellas. Ella se pro- 
pone elucidar las condiciones de posibilidad del establecimiento 
de un mundo compartido en común con los otros y se dirige por 
ello en forma crítica en contra de quienes buscan imponer una 
comprensión particular, privada, del mundo tanto en el plano 
del conocimiento como en el de la moral, el Derecho y la políti- 
ca. Como bien lo ha señalado Reinhard Brandt a este respecto, 
en Kant, «[e]l motivo del mundo [...] público común determina 
la teoría del conocimiento y la ética, la estética, la filosofía de la 
religión, la antropología y la filosofía del derecho» (Brandt, 1995b: 
134). En el caso específico del Derecho, la filosofía de Kant pue- 
de ser comprendida como un esclarecimiento de las condicio- 
nes de posibilidad de una regulación jurídica de las relaciones 
entre los sujetos en el interior de comunidades progresivamente 
más amplias que se piensan en diversos planos, sea en el interior 
de un Estado en particular, sea en el interior de las relaciones 
entre diversos Estados o, finalmente, en el interior de un orden 
cosmopolita, órdenes en el interior de los cuales es posible des- 
cubrir y exponer sistemáticamente principios, reglas y normas! 


1. Sobre la distinción entre «principios» fundamentales del Derecho con una 
pretensión de validez universal y «reglas» o «normas» que se aplican a casos 
particulares, véanse: Esser (1956), Dworkin (1967 y 1977); Alexy (1979 y 1985). 
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que permitan asegurar la libertad de los individuos y resolver en 
forma pacífica, y conforme a principios con una pretensión de 
validez universal, los conflictos que surgen tanto entre los indi- 
viduos como entre los Estados en una suerte de avance progresi- 
vo —aunque acaso nunca alcanzado— hacia la paz. 

Es en interior de las preocupaciones y problemas arriba ex- 
puestos como pueden ser comprendidos los análisis y reflexio- 
nes que Kant realiza sobre el cosmopolitismo en general y sobre 
el Derecho Cosmopolita [weltbiúrgerliches Recht o Weltbiirger- 
recht] en particular, los cuales desempeñan un papel relevante 
en la filosofía de Kant, especialmente en el período que va desde 
la publicación de Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbtir- 
gerlicher Absicht (1784, en AA 08) hasta Die Metaphysik der Sitten 
(1797, en AA 06), pasando por Uber den Gemeinspruch: Das mag 
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis (1793, en 
AA 08) y Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf(1795, 
en AA 08). La reflexión que Kant ofrece en ellos se localiza en un 
contexto histórico significativo. En efecto, en los años setenta 
del siglo xvi había tenido lugar la Declaración de Independen- 
cia de las antiguas colonias de Inglaterra (1776) y las Constitu- 
ciones de Pennsylvania y Massachusetts habían dado lugar a una 
ola de revoluciones constitucionales que concluyó con la Consti- 
tución de los Estados Unidos de Norteamérica (1787); el año 
siguiente tuvo lugar en Europa la primera convocatoria a los 
Estados Generales en Francia. Posteriormente, la declaración 
de los diputados del Tercer Estado para la Asamblea Nacional en 
el mes de junio de 1789 significó una profunda transformación 
para la historia y conciencia europeas en el siglo XVI al poner 
en marcha una serie de derogaciones de privilegios tanto de la 
aristocracia como del clero que desembocó en la Declaración de 
los Derechos del Hombre y del Ciudadano aprobada por la Asam- 
blea Constituyente francesa el 26 de agosto de 1789, dando lugar 
con ello a una ola de entusiasmo dentro y fuera de Europa.? Así, 
ya en 1791, fuera del ámbito europeo, los esclavos de Haití co- 
menzaron a luchar por su emancipación remitiendo en forma 
expresa a la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciuda- 
dano promulgada dos años antes en Francia. Al mismo tiempo, 


2. Véase a este respecto el conocido pasaje en Der Streit der Fakultáten 
(1798) en: AA 07 86. Todas las traducciones de pasajes de la obra de Kant que 
aparecen citados a lo largo de este trabajo han sido hechas por mí. 
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la onda expansiva producida por la Revolución francesa dio lu- 
gar también a movimientos de reacción en su contra. De este 
modo, la Declaración Pillnitz del 27 de agosto de 1791 firmada 
por Prusia y Austria, por ejemplo, no vacilaba en considerar la 
situación del Rey francés y su defensa como un asunto de interés 
no solamente para Francia, sino para todos los Reinos y Estados 
de Europa. El dilema que se planteaba en Europa parecía ser 
entonces o bien el de la tolerancia y, eventualmente, apoyo al 
movimiento que estaba teniendo lugar en Francia, o bien el de la 
restauración —incluso por medio de la guerra— del Estado pre- 
vio a la Revolución. Todo ello abrió un nuevo horizonte de con- 
flictos políticos y aún militares en el ámbito europeo que termi- 
nó por convertir a las cuestiones relacionadas con la Revolución 
Francesa en asuntos que concernían ya no solamente a Francia 
en particular, sino al orden internacional europeo en su conjun- 
to. De este modo, los problemas relacionados con la política y el 
Derecho en el interior de una nación particular —en este caso, 
de Francia— llevaban a plantear a la vez cuestiones relativas a la 
política y al Derecho en el plano internacional —inicialmente a 
escala europea y, tendencialmente, a escala global—. Entre los 
acontecimientos que concentraban la atención pública en este 
contexto se encontraban la firma del Tratado de Basilea (1795) 
para poner fin a las hostilidades precisamente entre Francia y 
Prusia, los debates de la época planteados por la división y des- 
aparición de hecho de Polonia, el conflicto entre el orden repu- 
blicano de la Francia revolucionaria y las autocracias reformis- 
tas europeas, el sistema británico de financiamiento de la guerra 
por medio de créditos, la práctica —habitual en Austria— de 
extender el poder y el territorio mediante alianzas matrimonia- 
les y, por supuesto, las acciones del colonialismo europeo.* 

El Tratado de Basilea particularmente adquirió una significa- 
ción especial porque parecía ir más allá de todos los tratados de 
paz que habían sido firmados hasta entonces en Europa. En efec- 
to, en virtud de él, Prusia cesó la guerra en contra de la Revolución 
francesa y cedió provisionalmente sus posiciones en el margen 
del Rhin a Francia. No debe olvidarse, además, que Francia y Pru- 
sia mantenían posiciones opuestas en asuntos internacionales al 
igual que en cuestiones relativas a la constitución interna de cada 
país, por lo que el pacto de paz alcanzado entre ambos países 


3. Cfr. Eberl y Niesen (2011: 98 ss.). 
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podía ser considerado ulteriormente como una suerte de modelo 
para establecer pactos de paz futuros entre Estados con orienta- 
ciones políticas y jurídicas distintas o incluso contrapuestas. Fran- 
cia en particular, en virtud de su constitución republicana, era 
considerada por muchos —entre ellos por el propio Kant—, como 
un Estado que, en razón de su organización interna, debía tender 
hacia la paz y fungir eventualmente como una suerte de centro 
aglutinador de una federación futura que estuviera orientada por 
el propósito del mantenimiento de la paz a escala internacional. 
En favor de ello se consideraba su Constitución basada en la divi- 
sión entre poderes en la que una eventual declaración de guerra 
debía ser sometida a la voluntad del pueblo. Ello parecía oponer 
en lo sucesivo un fuerte dique democrático a toda tentativa por 
emprender una guerra que de ese modo no podía ser declarada 
solamente por el arbitrio de un gobernante autoritario, de un dés- 
pota o de un Rey, como parecía haber sido el trazo característico 
de los Estados absolutistas. El Tratado de Basilea tiene, además, 
una significación específica en el marco de nuestra reflexión, pues 
él ofreció la motivación histórica concreta que condujo a Kant a 
la elaboración de Hacia la Paz Perpetua (cfr. Hóffe, 1995: 5). Varios 
de los problemas históricos anteriormente referidos aparecerán 
implícitamente tratados a lo largo del texto de Kant; sin embargo, 
es preciso señalar que el análisis de Kant no es en absoluto de 
carácter histórico-empírico, sino de carácter filosófico y se coloca 
en forma inequívoca en el ámbito de la filosofía política, la filoso- 
fía del derecho y de la historia, remitiendo a debates no solamente 
sobre la paz, sino también en torno al Derecho en general, espe- 
cialmente al Derecho Público Internacional. Estos problemas ha- 
bían sido tratados en el marco del llamado «Derecho de Gentes» 
(Tus Gentium) por pensadores como Hugo Grotius,* Samuel von 
Pufendorf? Gottfried Achenwall,* Piútter” y Emer de Vattel* y, en 


4. Especialmente su De jure belli ac pacis (Uber das Recht des Krieges und 
des Friedens) (1625). 

5. Ante todo: De iure naturae et gentium libri octo (1672). Edición alemana: 
Acht Biicher vom Natur- und Vólcker-Rechte / mit des ... Johann Nicolai Hertii, 
Johann Barbeyrac u. a. hochgelehrten Mánnern auferlesenen Anm. erl. u. in 
die teutsche Sprach ibers. Knochen (Fráncfort del Meno, 1711). 

6. Cfr. Jus Naturae, 2 vol., 1755-1756. 

7. Cfr. Achenwal y Pútter: Elementa iuris naturae, 1750. 

8. Cfr. Le Droit des gens: Principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite 
et aux affaires des Nations et des Souverains, 4 vols., Londres (Neuchátel), 1758. 
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relación específicamente con el problema de la paz, por el Abate 
Saint Pierre? y Jean Jacques Rousseau.'” Kant reformulará e inte- 
grará los problemas planteados por el Derecho Público Interna- 
cional, el Cosmopolitismo y el Derecho Cosmopolita en una ma- 
nera que solamente hasta hace poco ha comenzado a ser estudia- 
da con un poco de más detalle.'' 

La idea rectora que recorre y da sentido a estos análisis y 
reflexiones kantianos es la de la edificación de un orden jurídico 
—tanto en el plano nacional como en el internacional y en el 
cosmopolita— sobre la base de principios de validez universal y 
de una comprensión del Derecho como la instancia y el medio 
por el que es posible proteger y asegurar la libertad de los indivi- 
duos y ofrecer un marco vinculante para la resolución de los 
conflictos que surgen tanto entre los individuos como entre las 
distintas comunidades y Estados en el plano internacional y glo- 
bal. Este orden jurídico es comprendido por Kant en el plano 
intraestatal en la Idee zu einer allgemeinen Geschichte... bajo la 
idea de una «Constitución civil justa perfecta» [vollkommene ge- 
rechte biirgerliche Verfassung] (laG AA 08: 22). En este mismo 
escrito, como se sabe, Kant señala que la edificación de un or- 
den jurídico en el interior de un Estado no basta para contener y 
regular los conflictos en forma duradera, sino que este proceso 
debe ser complementado con el de la erección de un orden jurí- 
dico internacional que regule las relaciones entre los Estados sin 
el cual, afirma él, no se podrá resolver ni ser llevado a buen tér- 
mino el proceso de edificación de un orden jurídico en el plano 
intraestatal (cfr. laG AA 08: 24). La edificación de orden jurídico 
a nivel internacional es vista por Kant en esta obra y en este 
período en analogía con la edificación del orden jurídico y la 
regulación de los conflictos en el interior de un Estado de modo 
que la regulación de la violencia por medio del Derecho se hace 


9. Saint-Pierre: Projet pour vendre la paix perpetuélle en Europe (1713). 

10. Jean Jacques Rousseau: Jugement sur la paix perpetuélle (Juicio sobre la 
Paz Perpetua) (1782). 

11. Véanse a este respecto, por ejemplo: Hóffe (1995); Brandt (1995); 
Cavallar (1999); Hóffe (2001); Flickschuh (2000); Cheneval (2002); y Byrd y 
Hruschka (2010), al igual que el detallado comentario a Zum ewigen Frieden 
realizado por Oliver Eberl y Peter Niesen (Eberl y Niesen, 2011). Ello se 
inscribe en el marco de una revaloración de la filosofía del derecho de Kant 
y específicamente de la Rechtslehre de la Metaphysik der Sitten (1797) gracias 
a trabajos como los de Brandt (1974), Kersting (1984) y Maus (1992). 
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depender —tanto en el plano intraestatal como en el interesta- 
tal— de la edificación «...de un poder unificado y de la decisión de 
una voluntad unificada conforme a leyes» [von einer vereinigten 
Machtund von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigen Willens] 
(cfr. laG AA 08: 24). En este trabajo me propongo abordar espe- 
cíficamente el problema del orden y el Derecho cosmopolitas 
en Kant. Para ello procederé en tres pasos. En el primero de 
ellos me centraré en la forma en que aparecen tratados estos 
problemas en la /dee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir- 
gerlicher Absicht (1784) (I). A continuación me dirigiré a la for- 
ma en que ellos se reformulan y precisan en Zum ewigen Frie- 
den. Ein philosophischer Entwurf (1795) remitiendo para ello a 
algunas avances planteados en Uber den Gemeinspruch: Das mag 
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793) y 
al modo en que se desarrollan en la Rechtslehre de la Metaphy- 
sik der Sitten (1797) (ID). Concluiré realizando algunas conside- 
raciones sobre la relevancia, alcance y posibles límites que re- 
viste la propuesta kantiana, centrándome especialmente en su 
comprensión del Derecho Cosmopolita [Weltbiirgerrecht]. Mi 
idea en este sentido es que la restricción del Derecho Cosmo- 
polita al Derecho de Hospitalidad es insuficiente para hacer 
frente a problemas que ya aparecían en la época de Kant, pero 
que hoy se desarrollan a escala masiva y en forma dramática 
(migraciones, refugiados, desplazados por la violencia, etc.). 
Ello requiere, pues, o bien ampliar y reformular el Derecho de 
Hospitalidad, o bien complementarlo con otros Derechos no 
considerados en forma expresa por Kant que deben ser plan- 
teados y desarrollados en una estrecha relación entre el Dere- 
cho Cosmopolita y el Derecho Público Internacional (ID. 


1 


Como ya se ha señalado, los temas vinculados al republica- 
nismo (en oposición al despotismo), la guerra y la necesidad de 
su prevención, contención y regulación así como los relaciona- 
dos con el colonialismo ocuparon con especial intensidad las dis- 
cusiones y debates públicos en Europa en los años ochenta del 
siglo XVIII? Estas discusiones y debates constituyen el trasfondo 


12. Cfr., por ejemplo, Eberl y Niesen (2011: 116 s.). 
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sobre el cual surgen los primeros escritos políticos de Kant en los 
que los temas relacionados con una contención y regulación jurí- 
dica tanto en el interior del Estado como en el ámbito de las rela- 
ciones interestatales. Es en este marco que se inscriben las re- 
flexiones de Kant sobre los «ciudadanos cosmopolitas» [| Weltbiir- 
ger] y sobre una «sociedad cosmopolita» | Weltbiirgergesellschaft] 
presentes ya desde Beantwortung der Frage: Was ist Aufklárung? 
(1784) mediante el señalamiento de que participa del «uso públi- 
co de la razón» quien es capaz de superar su perspectiva particu- 
lar —sea la individual o la cultural— para discutir y argumentar 
autónomamente «... como miembro de un ser común total, in- 
cluso de una sociedad de ciudadanos cosmopolitas» [als Glied 
eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbiirgergesellschaft] 
(WA AA 08). El ciudadano cosmopolita, la sociedad cosmopolita 
y el cosmopolitismo poseen en este escrito un sentido en un pla- 
no de carácter bien definido, a saber: el de participar pública- 
mente en la discusión y debate en torno a preguntas básicamen- 
te políticas, religiosas o éticas para, en el curso de esta delibera- 
ción pública, ir realizando una suerte de ampliación del propio 
juicio y así poder alcanzar una perspectiva de carácter universal 
(cfr. Eberl y Niesen, 2011: 117).'* No es claro todavía, en un escri- 
to como éste, el carácter específicamente jurídico-político que Kant 
le dará posteriormente al sustantivo «cosmopolitismo» y al adjeti- 
vo «cosmopolita» en expresiones como «ciudadano cosmopolita», 
«sociedad cosmopolita» o bien «Derecho cosmopolita». Lo cierto 
es que la dimensión cosmopolita comenzará a ser cada vez más 


13. Podría establecerse en este sentido un vínculo entre esta perspectiva cos- 
mopolita, por un lado, y la máxima del modo de pensar extendido al que Kant 
se referirá años más tarde en el 840 Vom Geschmacke als einer Art von sensus 
communis ede la Kritik der Urteilkraft (1790): «Las máximas siguientes del en- 
tendimiento común del ser humano no pertenecen por cierto aquí, como partes 
de la crítica del gusto, pero, no obstante, pueden servir para la explicación de 
sus proposiciones fundamentales. Ellas son las siguientes: 1. Pensar por sí mis- 
mo; 2. Pensar en el lugar de cada otro; 3. Pensar en todo momento en concor- 
dancia consigo mismo. La primera es la máxima del modo de pensar libre de 
prejuicios; la segunda, la del modo de pensar extendido; la tercera, la del modo 
de pensar consecuente [Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes 
gehóren zwar nicht hieher, als Theile der Geschmackskritik, kónnen aber doch zur 
Erláuterung ihrer Grundsátze dienen. Es sind folgende: 1. Selbstdenken; 2. An der 
Stelle jedes andern denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken. Die 
erste ist die Maxime der vorurtheilfreien, die zweite der erweiterten, die dritte 
der consequenten Denkungsart]» (KU AA 05: 294). 
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patente desde escritos como la Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in weltbiirgerlicher Absicht (1784) donde, como se recuerda, Kant 
expone la necesidad de un desarrollo en el plano de la moralidad y 
en el del Derecho que sea capaz no sólo de acompañar, sino tam- 
bién, a la vez, de acotar el despliegue de la cultura y de la civiliza- 
ción, las tensiones y contradicciones que acompañan a ese desarro- 
llo, así como de regular las relaciones de los hombres entre sí en el 
interior del Estado bajo principios universalmente vinculantes ex- 
presados en el orden del Derecho que garanticen la libertad exte- 
rior de los individuos.!* De acuerdo a esto, el despliegue y afianza- 
miento de la razón práctica tanto en el ámbito de la moral como 
en el del Derecho se encuentra entrelazado con el establecimien- 
to de una sociedad civil conforme a los principios del Derecho 
[eine allgemein das Recht verwaltende birgerliche Gesellschaft], se- 
gún se dice en la Quinta Proposición de la /dee..., en cuyo inte- 
rior cada miembro de la sociedad —esto es, cada ciudadano— 
pueda realizar y desplegar su autonomía tanto en el plano pri- 
vado (a través del aseguramiento y protección, por medio de 
un orden de libertades establecido jurídicamente, de un espa- 
cio de acción en el que cada ciudadano pueda trazarse y perse- 


14, Es a ello a lo que Kant, como se recordará, se refiere en la Quinta 
Proposición de la Idee zu einer allgemeinen Geschichte...: «El más grande pro- 
blema para el género humano a cuya solución la naturaleza lo obliga es la 
consecución de una sociedad civil que administre el Derecho de modo univer- 
sal. Ya que sólo en la sociedad, y por cierto en aquella que posea la mayor 
libertad y, por tanto, un antagonismo general de sus miembros y, no obstante, 
la más exacta determinación y aseguramiento de los límites de esta libertad 
para que ella pueda existir con la libertad de otros —ya que sólo en ella puede 
ser alcanzada la suprema intención de la naturaleza en la humanidad, a sa- 
ber: el desarrollo de todas sus disposiciones [...] así, una sociedad en la cual la 
libertad bajo leyes exteriores se encuentre enlazada en el mayor grado posible 
con poder irresistible, esto es, una constitución civil perfectamente conforme 
a Derecho tiene que ser la tarea suprema de la naturaleza para el género 
humano [Das grófste Problem fir die Menschengattung, zu dessen Auflósung die 
Natur ihn zwingt, ist die Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden 
búrgerlichen Gesellschaft. Da nur in der Gesellschaft und zwar derjenigen, die die 
grófite Freiheit, mithin einen durchgángigen Antagonism ihrer Glieder und doch 
die genauste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit 
sie mit der Freiheit anderer bestehen kónne, - da nur in ihr die hóchste Absicht der 
Natur, námlich die Entwickelung aller ihrer Anlagen, in der Menschheit erreicht 
werden kann [...]: so muf eine Gesellschaft, in welcher Freiheit unter duferen 
Gesetzen im grófftmóglichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden an- 
getroffen wird, d.i. eine vollkommen gerechte biúrgerliche Verfassung, die hóchste 
Aufgabe der Natur fúr die Menschengattung sein]» (laG AA 08, Frinfter Satz: 22). 
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guir sus planes y proyectos de vida personales) como en el públi- 
co (mediante la garantía y promoción de la libertad de los ciuda- 
danos para configurar activa y colectivamente su convivencia en 
el espacio público) en el marco de un régimen basado sobre un 
ordenamiento jurídico que incorpore la estructura fundamental 
de lo que hoy conocemos como Estado de Derecho. El elemento 
fundamental de esta conformidad de la sociedad civil con el or- 
den del Derecho es el de que en esa sociedad se garantice y asegu- 
re «la mayor libertad» [die grósste Freiheit] para cada uno de sus 
miembros y se establezca, a la vez, una clara determinación y 
aseguramiento de los «límites» [Grenzen] de esa libertad de modo 
que la libertad de cada uno de ellos pueda coexistir y ser compa- 
tible con la libertad de cada otro —se trata de la que Kant deno- 
mina, pues, «libertad bajo leyes externas» [ Freiheit unter dusseren 
Gesetzen]—. Una sociedad civil así entendida ha de asumir de ese 
modo la forma de una «constitución civil justa» [gerechte biirgerli- 
che Verfassung] cuya edificación y mantenimiento plantean, al 
decir de Kant, «la tarea suprema de la naturaleza para el género 
humano» [die hóchste Aufgabe der Natur fir die Menschengattung] 
(ibíd. Fiinfter Satz laG AA 08: 22). Sólo en una sociedad así estruc- 
turada será posible, de acuerdo con Kant, el ejercicio y desarrollo 
tanto de la razón teórica como de la práctica, pues ambas requie- 
ren como una condición necesaria del debate razonado y de la 
discusión argumentada entre los ciudadanos, sólo en cuyo inte- 
rior, al decir de Kant, puede florecer y mantenerse la razón no 
como una razón exclusivamente individual ni tampoco bajo la 
forma de una razón de Estado, sino más bien como una razón 
pública. Es aquí donde, en la Séptima Proposición de la Idee, Kant 
introduce el principio «cosmopolita» señalando que el problema 
de la erección de la «constitución civil perfecta» [vollkomene biir- 
gerliche Verfassung] dependerá de la erección de una «relación 
exterior entre Estados conforme a leyes» [ein gesetzmifSiges duf8e- 
res Staatenverháltnis] y no podrá ser resuelto sin este último. 


2 


Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht fiir die Praxis (1793) representa una precisión 
conceptual y, a la vez, una reformulación argumentativa, mayor 
y más sólida con respecto a Idee... en al menos tres puntos im- 
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portantes, el segundo y el tercero de ellos de especial interés en 
el marco del presente ensayo. El primero de ellos se refiere a la 
estructura jurídica y fundamentación normativa interna del Es- 
tado para que éste sea efectivamente capaz de asegurar y garan- 
tizar la libertad de cada uno de los ciudadanos que lo componen. 
Aunque no aparece ahí en forma expresa el concepto de «repú- 
blica» [Republik], Kant introduce en la parte consagrada al «De- 
recho Estatal» [Staatsrecht] de este escrito la idea de un «contra- 
to originario» Lurspriinglicher Kontrakt] en el que está anclada 
una libertad que debe estar garantizada para todos los ciudada- 
nos por igual (TP AA 08: 297). Según este «contrato originario», 
las leyes fundamentales de un orden jurídico —y de un Estado 
en general — podrán ser consideradas válidas y justas solamente 
si provienen de la «voluntad universal (unificada) del pueblo» 
[aus dem allgemeinen (vereinigten) Volkswillen] (TP AA 08: 297). 
Este «contrato originario» se presenta así como «una mera idea 
de la razón» [eine blofe Idee der Vernunftl, pero que posee, no 
obstante, un carácter normativo vinculante con una pretensión 
de validez universal conforme a la cual todo legislador deberá 
promulgar sus leyes «como si ellas pudieran surgir de la volun- 
tad unificada de un pueblo entero» [als sie aus dem vereinigten 
Willen eines ganzen Volks haben entspringen kónnen] —ofrecien- 
do de este modo un hilo conductor para poder evaluar la correc- 
ción o no de las leyes según se ajusten o no a ese principio rec- 
tor— y, de la misma manera, todo ciudadano, para ser conside- 
rado como tal, deberá ver a esas mismas leyes «como si él 
hubiera concordado conjuntamente con una voluntad seme- 
jante» Lals ob er zu einem solchen Willen mit zusammen gestimmt 
habe] (TP AA 08: 297). Al lado de la libertad aparecen considera- 
das también la igualdad (entendida como igualdad de todos los 
ciudadanos ante la ley) y la autonomía [Selbstindigkeit] entendi- 
da aquí como derecho de todos los ciudadanos a participar en la 
legislación para, de ese modo, poder someterse a leyes que sola- 
mente ellos se hayan dado a sí mismos.'? El segundo desplaza- 


15. La autonomía surge, señalará Kant posteriormente, en la Metaphysik 
der Sitten, de la «cualidad del ser humano de ser dueño de sí mismo» [Qualitiit 
des Menschen sein eigener Herr (sui iuris) zu sein] (MS AA 06: 237 s.) y de no 
«tener que ser mandado o protegido por otros individuos [von anderen Indivi- 
duen befehligt oder beschiitzt werden [zu] missen]» (MS 06: 857: 315). 

En este punto llama la atención, sin embargo, la limitación del concepto de 
ciudadanía que Kant introduce al restringir la participación en la legislación a 
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miento y precisión conceptual y argumentativo puede ser locali- 
zado en el ámbito del Vólkerrrecht. En efecto, en Uber den Ge- 
meinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir 
die Praxis (1793) Kant introduce una modificación importante con 
respecto a la propuesta ofrecida en la /dee..., pues ahora se habla 
de dos formas alternativas de articulación de las relaciones jurídi- 
cas en el plano internacional, a saber: por un lado, se habla de una 
«constitución de ciudadanos cosmopolitas» [weltbiirgerliche Ver- 
fassung] que se comprende, de manera análoga a como había sido 
planteada ya años antes en la /dee..., bajo la forma de una organi- 
zación análoga a la del Estado aunque esta vez a escala interna- 
cional; por el otro, sin embargo, se introduce también la idea de 
una «... federación conforme a un Derecho Público Internacional 
[Volkerrecht] convenido en forma común [Zustand der Fóderation 
nach einem gemeinschafilich verabredeten Vólkerrecht]» en la que 
no se contempla una autoridad superior ni tampoco un poder 
legislativo o un ejecutivo común al que deberían someterse los 
Estados integrantes (cfr. TP AA 08: 310 s.). Kant se pronuncia aquí 
en favor de la primera alternativa —esto es, la del Volkerstaat—. 
Finalmente, la tercera modificación, de especial importancia en 
el marco de este trabajo, se presenta en el último apartado de 
Gemeinspruch... que anuncia ya, desde su título (Vom Verhiiltnis 
der Theorie zur Praxis im Volkerrecht in allgemein-philanthro- 
pischer, d.i. kosmopolitischer Absicht betrachtet), la pretensión por 
exponer una «perspectiva cosmopolita» [kosmopolitische[r] Ab- 
sicht] que en este momento aparece comprendida en el marco 
de las relaciones entre Estados (cfr. TP AA 08: 307) y de una 
«situación cosmopolita» [weltbiirgerlicher Zustand| que se iden- 
tifica aquí con una regulación de las relaciones entre los diver- 
sos Estados por medio del Derecho. 

Son así varios los complejos problemas que se plantean para 
Kant con estos desplazamientos y precisiones conceptuales y 
argumentativos. Tres de ellos son centrales en el marco de la 
reflexión que ahora presento.!* El primero de ellos puede ser 
localizado en ámbito del Derecho Estatal [Staatsrecht] y tiene 
que ver con la constitución normativa fundamental, esto es, con 


partir de criterios relacionados con la adscripción de género y la posesión de 
propiedad y, de ese modo, circunscribirlo solamente a propietarios varones 
(TP AA 08: 289-306). 

16. Sigo en este punto en parte a Eberl y Niesen (2011: 123 s.). 
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los principios, reglas y normas internos del Estado que se des- 
prenden de la idea del «contrato originario» [urspriinglicher Ver- 
trag] anteriormente mencionado y basado en los principios de 
libertad, igualdad y autonomía; el segundo de ellos concierne al 
Derecho Público Internacional [Volkerrecht], es decir a los prin- 
cipios, reglas y normas básicos del Derecho que deben regir en 
el ámbito de las relaciones entre los diversos Estados y a las 
variantes institucionales que debe asumir esta regulación; el ter- 
cero, finalmente, tiene que ver con la posibilidad de pensar insti- 
tuciones y prácticas «cosmopolitas» [weltbtirgerlich] que puedan 
complementar y atender los eventuales vacíos dejados en el 
ámbito del Derecho Público Internacional [Volkerrecht]. A estos 
dos últimos problemas volverá Kant tanto en Zum ewigen Frie- 
den. Ein philosophischer Entwurf (1795) (a los problemas del 
Derecho Público Internacional [Vó/kerrecht] en el Segundo Ar- 
tículo Definitivo y a los del Weltbiirgerrrecht en el Tercer Artícu- 
lo Definitivo], como en la parte consagrada al Derecho Público 
[Das óffentliche Recht] de la Rechtslehre de la Metaphysik der 
Sitten (a los problemas del Derecho Público Internacional 
[Volkerrecht] en los 88 53-61 y a los del Weltbiirgerrrecht en el 
862). Me centraré específicamente en los dos últimos proble- 
mas —especialmente en el segundo de ellos— centrando mi 
atención en Zum ewigen Frieden (1795). 

En efecto, en el Segundo Artículo Definitivo de Zum ewigen 
Frieden (1795), Kant ofrece una determinación no tanto del con- 
tenido, sino más bien de la forma del Derecho Público Interna- 
cional [Vólkerrecht]. El problema central al que se busca hacer 
frente con el Derecho Público Internacional es el de la supera- 
ción del estado de naturaleza ya no entre individuos, sino aho- 
ra entre Estados. En forma análoga a lo que acontecía en el 
ámbito del Staatsrecht, en el del Derecho Público Internacional 
Kant se propone emplear también una suerte de argumento 
contractualista aunque ahora, como ya se ha dicho, vinculado 
no más al ámbito de las relaciones entre individuos, sino al de 
las relaciones entre Estados (ZeF AA 08: 25). No obstante, al 
igual que en Theorie und Praxis, Kant rechaza la formación de 
una suerte de Estado supremo —sea bajo la forma de una «Re- 
pública del mundo» [Weltrepublik] o de una «monarquía uni- 
versal» [Universalmonarquie |— al que los Estados particulares 
tendrían que ceder su derecho y a cuya legislación y adminis- 
tración de justicia tendrían que someterse. Ello constituiría para 
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Kant una «contradicción», pues los Estados miembros de un 
orden internacional semejante tendrían que disolverse conjun- 
tamente en una suerte de supra-Estado disolviendo con ello a 
la vez su propio orden y constitución internos, renunciando así 
a su soberanía interna, suprimiéndose de ese modo como Esta- 
dos individuales cuyas relaciones precisamente el Derecho Pú- 
blico Internacional se proponía regular conforme a Derecho 
con lo que se destruiría la presuposición misma que da sentido 
a la necesidad misma del Voólkerrrecht —a saber la existencia de 
una pluralidad de Estados particulares— convirtiéndolo en algo 
carente de objeto y por tanto superfluo. En lugar de ello Kant 
piensa más bien en una «Federación o sociedad de Estados» 
[Volkerbund] en la que cada uno de los Estados que la compo- 
nen se integre como miembro dentro de una constitución aná- 
loga a la de una constitución civil, pero en la que cada Estado 
asegure su Derecho.'” 

En segundo lugar, debe ser notado que en Zum ewigen Frie- 
den se opera un desplazamiento importante con relación al plan- 
teamiento que aparece en la /dee... conforme al cual la edifica- 
ción de un orden jurídico republicano en el interior de un Esta- 
do en particular dependía de la construcción de un orden 
jurídico entre los diversos Estados en el plano internacional 
(cfr. laG AA 08: 24).' Ello significaba considerar que el proceso 
de juridificación en las relaciones entre Estados en el plano 
internacional era una condición sin la cual no podía concluirse 
exitosamente —o incluso ni siquiera tener lugar— un proceso 
de juridificación en el interior de un Estado particular. Corres- 
pondientemente, esta comprensión tenía al menos una conse- 
cuencia importante en el plano del Derecho Internacional 
[Volkerrrecht], a saber: el Vólkerbund planteado en la Idee... de 
1784 tenía la función no solamente de dirimir y resolver con- 


17. En lo que se refiere a la figura de una federación semejante, a sus 
órganos y a su función, Kant remite al antiguo «Foedus Amphyctyonum [fe- 
deración de pueblos]» comprendido como un «poder unificado y de la deci- 
sión de la voluntad unificada conforme a leyes [von einer vereinigten Macht 
und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten Willens]», según ano- 
tará Kant en Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795). Tam- 
bién lo caracteriza como un «permanenter Staatenkongress» y lo ejemplifica 
en la Rechtslehre recurriendo al ejemplo de los «Estados generales de la Haya» 
(cfr. MS RL AA 06 861). 

18. Debo la observación de este desplazamiento a: Brandt (1995b: 138). 
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forme a Derecho los conflictos entre sus Estados miembros, 
sino también, además, el poder de incidir en algunos aspectos 
tanto dentro de los Estados formalmente constituidos como 
tales, al igual que de aquellas sociedades que aún no se hubie- 
ran constituido como Estados, para integrarlos en el orden in- 
ternacional y someterlos a los principios, reglas y normas de 
dicho orden. De esta manera, así como los individuos debían 
abandonar el estado de naturaleza en el que coexistían unos 
con otros sin un orden jurídico bajo principios universales para 
de ese modo insertarse en el orden jurídico, los Estados inte- 
grados en una Federación interestatal [Vólkerbund|] debían es- 
tar dotados del poder para hacer ingresar dentro de dicha Fe- 
deración a los Estados y a sociedades que aún no hubieran en- 
trado en un orden jurídico semejante (cfr. laG AA 08: 24 y 
Brandt, 19955: 138). 

Las consideraciones anteriores nos permiten dirigirnos, me 
parece que en forma más precisa, al problema del Derecho Cos- 
mopolita [Weltbiirgerrecht] tal y como Kant lo expone en el Ter- 
cer Artículo Definitivo de Zum ewigen Frieden (1795). Es en la 
introducción del Weltbtirgerrrecht donde muchos estudiosos han 
localizado una de las innovaciones de Kant en el ámbito de la 
Filosofía del Derecho.'” Se trata, sin embargo, de una innova- 
ción que aparece vinculada inmediatamente a una restricción: 
«El Derecho cosmopolita... debe ser limitado [eingeschrinkt]», 
dice Kant, a condiciones de una «hospitalidad universal» [all- 
gemeine Hospitalitát] (ZeF AA 08: 357) cuyos destinatarios son 
las personas que se encuentran como no-ciudadanos en un 
Estado que no es el suyo y que, conforme a este Derecho cos- 
mopolita, no pueden ser tratados hostilmente ni por el Estado 
ajeno ni por los ciudadanos de ese Estado distinto al suyo. Dos 
consideraciones me parecen en este sentido de importancia. 
La primera de ellas es de carácter metódico y se refiere a la 
pregunta de por qué es que se requiere, además del Derecho 
Público Internacional, de un Derecho Cosmopolita, y la segun- 
da es de carácter normativo y posee una relevancia política, 
pues tiene que ver con la respuesta a cómo, en el marco de este 
Derecho Cosmopolita, se pueden o no encontrar puntos de apo- 
yo para determinar la posición de Kant frente a problemas cen- 
trales de su tiempo —y también del nuestro— como el del colo- 


19. Por ejemplo, Hoóffe (1995) y Eberl y Niesen (2011: 248). 
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nialismo, las migraciones forzadas por razones económicas, 
políticas o religiosas, etc. 

Con respecto al primer punto, esto es, al relacionado con la 
pregunta de por qué se precisa de un Derecho cosmopolita al 
lado de un Derecho Público Internacional, la respuesta habrá 
que buscarla en la comprensión que Kant tiene del Derecho 
Público Internacional, pues el alcance de éste se restringe en él 
solamente a las relaciones entre Estados, dejando fuera de su 
foco de atención al menos dos tipos de relaciones importantes, 
a saber: a) las relaciones entre Estados y personas que no son 
ciudadanos de ese Estado; y b) las relaciones entre Estados, por 
un lado, y sociedades que no se han dado a sí mismas la confi- 
guración de un Estado y que por tanto no pueden ser conside- 
radas como sujetos jurídicos en el Derecho Público Internacio- 
nal, pues, como ya se ha dicho, éste es vinculante solamente 
para Estados. Es justamente para dar una respuesta y ofrecer 
un marco jurídico a estas relaciones no comprendidas dentro 
del Derecho Público Internacional para lo que Kant introduce 
un Derecho Cosmopolita. La introducción conceptual y siste- 
mática del Derecho Cosmopolita por parte de Kant debe consi- 
derar así los dos tipos de relaciones anteriormente señalados 
para, de ese modo, poder ofrecer una suerte de cobertura nor- 
mativa a todos los seres humanos en general, sean o no ciuda- 
danos de un Estado en particular. Con respecto a la primera de 
ellas, Kant señala que un extranjero que llega al territorio de 
un Estado que no es el suyo puede recurrir al Derecho Cosmo- 
polita de no ser tratado en forma hostil (cfr. ZeF AA 08: 358). 
Es aquí donde Kant introduce el término de «Hospitalidad» 
[Hospitalitát] como el derecho de un extranjero a no ser trata- 
do con hostilidad en el territorio de un Estado que no es el 
suyo. Ello conlleva una serie de obligaciones y restricciones 
que se dirigen tanto el extranjero como a los ciudadanos del 
Estado —y al propio Estado— al que el extranjero ha llegado: 
el extranjero no puede ser devuelto a su lugar de origen si exis- 
te en él la posibilidad de su muerte (puede pensarse a este res- 
pecto en quien huye de un régimen despótico, de la penuria 
económica, de catástrofes naturales, o en quien emigra a otro 
Estado por razones religiosas, étnicas o políticas, o incluso de- 
bido a una enfermedad, para cuyo tratamiento no existen re- 
cursos en su país de origen); el extranjero, a su vez, debe com- 
portarse en forma pacífica en el Estado al que llega y que no es 
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el suyo.” No es un derecho de huésped [Gastrecht], apunta Kant, 
sino un «derecho de visita» [ Besuchsrecht] que se le atribuye a todo 
ser humano de ofrecerse para entrar en contacto con cualquier 
otro ser humano en cualquier parte del mundo y sin el temor de ser 
tratado en forma hostil (cfr. ZeF AA 08: 358 y MS RL AA 06 $862). 
Este «Derecho de hospitalidad» [Hospitalititsrecht] no se extiende 
más que a «las condiciones de la posibilidad, de intentar un trato 
social con los antiguos habitantes» [die Bedingungen der Móglichkeit, 
einen Verkehr mit den alten Einwohner zu versuchen ] (cfr. ZeF AA 08: 
358 y MS RL AA 06 862). Es claro que la expresión alemana Ver- 
kehr (commercium) puede ser comprendida aquí en varios ni- 
veles: el trato social al que Kant se refiere puede ser por ello 
económico (a través del comercio), político (a través del inter- 
cambio de posiciones y opiniones políticas entre individuos pro- 
venientes de distintos Estados) o cultural (a través, por ejem- 
plo, del intercambio de experiencias y de su articulación estéti- 
co-expresiva). Es a partir de este trato e intercambio social, a 
partir del cual, según Kant, pueden desarrollarse múltiples rela- 
ciones en diversos planos entre individuos pertenecientes a dis- 
tintos Estados y comunidades políticas que irán aproximando 
cada vez más al género humano, dirá él, a una «constitución 
cosmopolita» [weltbirgerliche Verfassung] (ZeF AA 08: 358).* 
Este contacto puede ser involuntario (como el del náufrago al 
que un accidente lo condujo a un territorio extranjero o el del 
viajero extraviado) o voluntario (por ejemplo, el del comercian- 
te, el misionero, el viajero o el turista). En ambos casos puede 
recurrirse al Derecho de Hospitalidad establecido en el Dere- 
cho Cosmopolita. 

En segundo lugar, llama la atención en la formulación del 
«Derecho de Hospitalidad» [a saber: die Bedingungen der Móg- 


20. Dejo aquí de lado el posible caso, no considerado por Kant, de una 
persona que llega a un Estado que no es el suyo y cuyo ordenamiento jurídi- 
co es contrario o violatario del principio de libertad. La pregunta que podría 
plantearse a este respecto sería así la de si esa persona tendría o no el deber 
—cuando menos el deber moral— de rebelarse contra dicho Estado contra- 
viniendo con ello el deber de comportarse de forma pacífica dentro de él. 

21. Es por ello que no puedo compartir la idea expresada por Eberl y Nie- 
sen que comprenden el Derecho Cosmopolita solamente como «Derecho de 
comunicación» [Kommunikationsrecht], esto es como derecho de intercam- 
bio lingúístico de propuestas, opiniones y críticas entre todos los individuos 
sobre el globo terrestre (cfr. Eberl y Niesen, 2011: 251). 
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lichkeit, einen Verkehr mit den alten Einwohner zu versuchen] 
(cfr. ZeF AA 08: 358 y MS RL AA 06 862), la expresión «antiguos 
habitantes» [alten Einwohner|, pues con ello se plantea, pienso, 
el problema al que más adelante se referirá Kant, a saber: el del 
«comportamiento no-hospitalario de los Estados decentes, prin- 
cipalmente de los que impulsan el comercio de nuestra parte del 
mundo [das inhospitale Betragen der gesitteten, vornehmlich han- 
deltreibenden Staaten unseres Weltteils]» y de las injusticias que 
han cometido en sus «visitas» [Besuche] a pueblos y tierras ex- 
tranjeros, tanto en aquellas en las que había poblaciones origi- 
narias como en aquellas en donde no las había (cfr. ZeF AA 08: 
358 y MS RL AA 06 862). Estos comportamientos son caracteri- 
zados por Kant como «no-hospitalarios» [inhospital|, pues en 
ellos no se tomó en cuenta a las poblaciones originarias de esos 
territorios, sino que, por el contrario, ellas fueron más bien so- 
metidas a una violenta represión y arrastradas a un torbellino de 
guerras, hambrunas, sublevaciones, etc. Posteriormente, en el 
Parágrafo consagrado al Derecho Cosmopolita en la Rechtslehre 
de la Metaphysik der Sitten, Kant dirá expresamente que no hay 
un «Derecho de la colonización sobre el suelo de otro pueblo» 
[Recht der Ansiedlung auf dem Boden eines anderen Volks] (cfr. 
MS RL AA 06 862), sea que éste se encuentre ya configurado 
bajo la forma de un Estado ya constituido —algo a lo que ya se 
había referido en Zum ewigen Frieden—, o sea que el pueblo en 
cuestión aún no se hubiera constituido bajo la estructura formal 
de un Estado —a lo que se referirá en la Rechtslehre—. El ejem- 
plo que Kant aduce a este respecto es especialmente el de la 
colonización de la India oriental por Francia e Inglaterra que 
condujo a guerras, al sometimiento y a la esclavización de los 
pueblos colonizados (cfr. ZeF AA 08: 358 s.). Es en este sentido 
en el que en la Rechtslehre Kant hablará explícitamente de una 
«mancha de la injusticia» [Flecken der Ungerechtigkeit] que no 
podrá ser más limpiada (cfr. MS RL AA 06 862). El Derecho de 
Hospitalidad que está a la base del Derecho Cosmopolita prohí- 
be entonces el uso de la coerción, sometimiento y exterminio de 
pueblos que no han asumido la forma del Estado y también el 
uso de la violencia para obligar a ellos a asumir dicha forma. 
Al final de su exposición sobre el Derecho Cosmopolita que- 
da, sin embargo, a pesar de esas imborrables «manchas de la 
injusticia» a escala cosmopolita, una huella de esperanza cuando 
Kant apunta que la comunidad a escala planetaria ha progresa- 
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do a un punto tal que la violación del Derecho Cosmopolita —y, 
podría decirse, del Derecho en general — en un punto del globo 
terráqueo «es sentida en todos» [an allen gefiihlt wird! (ibíd.) lo 
cual es, en su opinión, un argumento en favor de que el Dere- 
cho Cosmopolita no es una idea fantástica del Derecho sino, 
dirá él, «un complemento necesario del código no escrito, tan- 
to del derecho Estatal como del Derecho Público Internacional 
[Volkerrrecht] en dirección al Derecho humano público [son- 
dern eine notwendige Ergúáinzung des ungeschriebenen Kodex, 
sowohl des Staats- als Volkerrechts zum óffentlichen Menschen- 
rechte]» de modo en que sólo en la medida en que la humani- 
dad tienda a este Derecho Cosmopolita es que ella podrá se- 
guirse aproximando hacia la paz a escala planetaria (ibíd.). 


ES 


Quedan, sin embargo, algunas cuestiones a mi entender cen- 
trales a las que Kant no parece ofrecer una repuesta clara ni 
satisfactoria en el ámbito de un Derecho Cosmopolita restringi- 
do exclusivamente a un «Derecho de Hospitalidad». En efecto, 
Kant parece dejar en claro que el «Derecho de visita» [Besuchs- 
recht] que corresponde a todo ser humano en un Estado que no 
es el suyo no puede convertirse en un «Derecho de permanen- 
cia» [ Bleiberecht!; sin embargo, no establece en forma inequívo- 
ca si este «Derecho de permanencia» podría serle negado a un 
extranjero cuya vida —por la razón que fuera— correría peligro 
en su Estado o comunidad de origen. El «Derecho a la perma- 
nencia», afirma Kant en un pasaje, podría existir solamente si se 
hiciera un contrato mediante el cual el extranjero pudiera con- 
vertirse en «vecino» [Hausgenosse] por un cierto tiempo [«auf 
eine gewisse Zeit zum Hausgenossen zu machen»] (ZeF AA 08: 
358), contrato cuya firma dependería ante todo de una de las 
partes —la del Estado anfitrión— que estaría en poder de deci- 
dir si permite o no al extranjero una permanencia que en princi- 
pio tendría que ser solamente temporal. Tampoco Kant se ex- 
presa en forma explícita sobre si el extranjero con un «Derecho 
de permanencia» podría convertirse algún momento en un «ciu- 
dadano» [Staatsbtirger] del Estado que lo ha acogido y que le ha 
garantizado un derecho de permanencia de modo tal que su li- 
bertad exterior pueda ser garantizada, su igualdad ante la ley 
respetada y su autonomía y derecho a participación en las tareas 
legislativas en el Estado al que ha llegado pueda ser permitida, 
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esto es, que los extranjeros puedan adquirir los mismos dere- 
chos —y, por supuesto, también los mismos deberes— que los 
ciudadanos del Estado al que han llegado.?? Tampoco señala Kant 
nada respecto a si la «mancha de la injusticia» dejada por el 
colonialismo podría ser, si no limpiada completamente, sí aten- 
dida por una suerte de justicia reparadora que tendría que ser 
considerada como un componente central quizá no del Derecho 
Cosmopolita en sentido estricto como del Derecho Público In- 
ternacional. 

La pregunta que aquí se plantearía, pues, es la de si, en el 
marco del Derecho Cosmopolita y su principio central de la hos- 
pitalidad, se podría ofrecer una respuesta normativa adecuada 
—y me coloco ahora pensando en nuestro presente— a los pro- 
blemas planteados por las migraciones y los éxodos masivos de 
personas de un país a otro motivados por razones económicas, 
políticas, religiosas en sus países de origen y, en general, por un 
complejo entramado en el que se entrelazan fenómenos econó- 
micos (pobreza), sociales, políticos (conflictos étnicos, guerra y 
distintas formas de violencia en diversos planos) y naturales (cli- 
máticos) que han conducido al surgimiento de nuevas figuras 
como las de los migrantes económicos, los refugiados, los des- 
plazados, los asilados, etc., muchos de ellos provenientes de co- 
munidades sin un Estado formalmente constituido o bien de 
Estados en proceso de disolución. La sola hospitalidad parece 
ser insuficiente a este respecto. Se precisaría introducir para ello 
una reflexión que considerara al menos tres dimensiones: la pri- 
mera de ellas tendría que ver quizá con medidas de justicia repa- 
radora que apunte, si no a eliminar, cuando menos a reducir, 
esas «manchas de injusticia» de las que hablaba Kant y a las que 
ya me refiriera líneas arriba, para, de ese modo, a avanzar en 
dirección de una fundamentación y articulación institucional de 
una justicia a escala global; la segunda tendría que ver con la 
reflexión sobre cómo desarrollar en forma endógena procesos 
de reforma económica y política en los países productores de 
migrantes, procesos que tendrían que ser apoyados —y aquí se 


22. Es en este sentido que hay quienes han señalado que hay en Kant un 
abismo insalvable que separa al derecho de visita de un derecho de perma- 
nencia y, a éste, de un derecho de ciudadanía que garantice al extranjero el 
derecho a la libertad, derecho de participación y elección lo mismo que una 
cobertura social como la que poseen los ciudadanos del país de llegada (cfr. 
Benhabib, 2004). 
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plantea, de nuevo, la necesaria articulación del Derecho Cosmo- 
polita con el Derecho Público Internacional de modo que éste 
no quedara circunscrito tan sólo a la regulación en el empleo de 
la violencia en los conflictos interestatales (sea bajo la forma de 
un ius ad bellum, de un ius in bello o bien de un ius post bellum), 
a la prevención de la guerra y al aseguramiento de la paz entre 
los Estados a escala global— por la comunidad de Estados en el 
plano internacional; la tercera tendría que considerar, en fin, la 
posibilidad o bien de reformular —para ampliarlo— el Derecho 
de Hospitalidad o bien de complementarlo con otra serie de de- 
rechos que incorporaran y regularan la posibilidad de un dere- 
cho de permanencia y de ciudadanía que posibiliten a los ex- 
tranjeros disfrutar de los Derechos de libertad, igualdad y auto- 
nomía de los que disfrutan los ciudadanos del Estado en el que 
el extranjero se encuentra y compartir a la vez, por supuesto, 
también las obligaciones y responsabilidades que de ellos ema- 
nan. Quizá de esta manera se podría continuar avanzando per- 
petuamente hacia la paz en un mundo constituido progresiva- 
mente bajo la idea de la justicia a escala global. 
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EL DERECHO PENAL EN KANT: LOS LÍMITES 
DEL RETRIBUTIVISMO' 


Francisco Cortés Rodas 
Universidad de Antioquia 


En Colombia se está desarrollando un proceso de negocia- 
ciones entre el gobierno colombiano y la guerrilla de las FARC 
con el fin de ponerle fin a un conflicto de más de cincuenta 
años. Esta larga guerra civil, en la que han participado otros 
grupos guerrilleros, paramilitares, ha generado un resultado de- 
moledor puesto que produjo 6 millones de desplazados y más 
de 220.000 víctimas mortales entre 1958 y 2012. Se calculan 
más de 150.000 desapariciones y 37.000 secuestros (RUV). 

El proceso de transición de la guerra a la paz que se busca 
mediante una salida negociada al conflicto se ha desarrollado 
bajo los presupuestos teóricos de la justicia transicional. Ésta 
surgió, como nueva concepción de justicia, en los juicios de Nú- 
remberg, y se desarrolló más profundamente en las décadas de 
1980 y 1990 del siglo pasado con el fin de ofrecer diferentes alter- 
nativas a los procesos de reconstrucción de la democracia en so- 
ciedades que buscaban salir de dictaduras, como Argentina, Chi- 
le, o de guerras civiles como El Salvador, Guatemala y Sudáfrica. 

La justicia transicional debe ser comprendida como justicia, 
porque surge en determinados momentos políticos de crisis o de 
transición, y tiene que resolver la difícil tarea de encontrar un punto 
de equilibrio entre quienes reclaman castigar a todos los crimina- 
les, como se planteó en los Tribunales de Núremberg y Tokio, y 
quienes exigen impunidad absoluta y pretenden que no haya nin- 
gún tipo de castigo, como fue el caso en la España posfranquista, 
en Chile y Argentina, al salir de las dictaduras (Elster, 2006). 


1. Este artículo forma parte del proyecto de investigación: «Justicia tran- 
sicional y derecho penal internacional», aprobado por el Centro de Investiga- 
ción de la Universidad de Antioquia CODI. 
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Este es el problema y la tensión básica que ha tenido el pro- 
ceso de negociaciones del gobierno de Colombia con la guerrilla 
de las FARC. Éstas reclamaron desde el inicio del proceso, en 
septiembre de 2012, una amnistía incondicional para la totali- 
dad de sus miembros, que tiene como consecuencia una amplia 
impunidad, que resulta de pretender hacer valer la exigencia de 
no castigar a los miembros de la guerrilla que perpetraron gra- 
ves violaciones de los derechos humanos. Esta pretensión ini- 
cial, tan radical, totalmente contraria a las nuevas realidades de 
los derechos humanos y el derecho internacional penal, cambió 
cuatro años después en un sistema de justicia transicional, sus- 
crito por las partes en Bogotá el 24 de noviembre de 2016, como 
el Nuevo Acuerdo Final (NAF). Este acuerdo fue refrendado en 
el Congreso y posteriormente la Corte Constitucional consideró 
que son exequibles los artículos 1 y 2 del Acto Legislativo para la 
Paz, a través de los cuales se creó el mecanismo especial del Fast 
Track, diseñado para implementar en un trámite acelerado el 
acuerdo de paz con las FARC. Todo este proceso ha estado mar- 
cado por una radical polarización de la sociedad y graves en- 
frentamientos entre los partidarios de la paz y sus críticos. 

Sin embargo, los opositores del proceso de paz consideran 
que si los guerrilleros no son juzgados en términos del derecho 
interno y del derecho penal internacional habrá impunidad .? 
Argumentan además que no solamente no serán juzgados de 
acuerdo con el derecho vigente, sino que tendrán, tras la firma 
de los acuerdos, la posibilidad de ser elegidos en las institucio- 
nes representativas del Estado. 

En la justicia transicional en general, y en la forma como 
esta se está desarrollando en Colombia, se da una profunda ten- 
sión entre los valores de la justicia y la paz, entre derecho y polí- 
tica, entre una justicia retributiva que mira hacia el pasado y 
una justicia restaurativa que mira hacia el futuro (De Greiff, 2006). 
El enfoque retributivo de justicia afirma que el que comete un 
crimen debe ser tratado como un criminal y excluido por un 
tiempo prudencial de la libertad y comunicación con los otros 
hombres, de acuerdo con la gravedad de la falta cometida. La 


2. Los más importantes opositores de las negociaciones del gobierno con las 
guerrillas son: José Miguel Vivanco, vocero de Human Rights Watch (HRW), la 
ONG Amnistía Internacional, el expresidente Álvaro Uribe Vélez, El Centro De- 
mocrático, el Procurador General de la Nación Alejandro Ordoñez, entre otros. 
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justicia transicional considera, por el contrario, que es necesario 
para que una sociedad pueda alcanzar la paz un cierto sacrificio 
de la justicia. Es decir, no es viable en el nivel de la justicia penal 
tratar la criminalidad masiva con una persecución penal masiva 
e individualizada, como se supone en un enfoque maximalista 
(Elster, 2006; Crocker, 2000a: 3). 

Este es el problema que está en la base de esta reflexión 
sobre el derecho penal en Kant, quién es uno de los más impor- 
tantes representantes del retributivismo en la modernidad. Su 
idea básica afirma que toda infracción de una norma de validez 
universal, que produce una lesión de la justicia debe ser necesa- 
riamente enfrentada mediante una pena. Para exponer la con- 
cepción de Kant sobre el derecho penal y el castigo, voy a pre- 
sentar primero su concepción del derecho, luego presentaré su 
concepto de justicia retributiva y, en tercer lugar, desarrollaré el 
tópico de los límites del derecho penal retributivo en el caso de 
un proceso de transición de una sociedad hacia la paz. Al seña- 
lar estos límites quiero dejar claro que el retributivismo es com- 
pletamente inadecuado para enfrentar situaciones políticas de 
justicia transicional. 


1. El concepto del derecho en Kant 


En la filosofía práctica de Kant se da una conexión sistemá- 
tica entre la moral, el derecho y la política. Para Kant el tema de 
la política es la realización del derecho, pues la política es deter- 
minada como el ejercicio de la doctrina del derecho. La tarea de 
la política es crear las condiciones para que el mundo de la expe- 
riencia de los hombres dominado por el estado de naturaleza y 
de guerra se pueda convertir en un mundo de la humanidad or- 
denado por el derecho. 

Para Kant, el derecho sirve para regular racionalmente el 
arbitrio, es decir, para establecer el conjunto de condiciones bajo 
las cuales el objeto del querer de un arbitrio puede conciliarse, 
según leyes universales, con el objeto del querer del arbitrio de 


3. Véase el primer apéndice de la Paz perpetua. Allí escribe Kant: «mithin 
kann es keinen Streit der Politik als ausiibender Rechtslehre mit der Moral als 
einer solchen aber theoretischen (mithin keinen Streit der Praxis mit der 
Theorie) geben», Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Fe- 
lix Meiner Verlag, Hamburgo, 1992, [370]B 71. 
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otro. En este sentido, regular racionalmente el arbitrio no quiere 
decir que el derecho exige que debemos separarnos de nuestras 
inclinaciones, deseos y búsqueda de la propia felicidad. Esto cier- 
tamente lo exige la moral para fundamentar el imperativo cate- 
górico, debido a que la exigencia de universalidad condiciona la 
necesidad de hacer abstracción de nuestros deseos, inclinacio- 
nes, apetitos y proyectos individuales de felicidad. El derecho 
posee una estructura distinta a la de la moral, que comprende 
dos elementos: una relación subjetiva con nuestras inclinacio- 
nes y apetitos, y una disposición racional a hacer compatible las 
aspiraciones de felicidad de cada uno con las de los demás (Vi- 
llacañas, 1999: 98-120). 

En la concepción kantiana de la racionalidad práctica, el de- 
recho y la moral comparten elementos comunes en la medida en 
que las leyes morales y jurídicas son leyes de la libertad. La razón 
práctica afirma la causalidad por libertad como el presupuesto a 
partir del cual se abre la perspectiva de un mundo inteligible, es 
decir, la razón práctica, por medio de las leyes de la libertad (mo- 
rales y jurídicas), muestra la posibilidad de conformar el mundo 
humano de la acción, mediante la realización del concepto de la 
libertad trascendental. En este sentido, Kant considera a la razón 
práctica como la base sistemática para el desarrollo de las doctri- 
nas de la moral (ética) y el derecho. Las leyes morales (éticas) y 
jurídicas son, en este sentido, leyes de la libertad. La libertad tras- 
cendental, que la razón práctica supone como necesaria para cons- 
tituir el mundo de la acción a diferencia del mundo natural, es el 
origen de las leyes de la libertad (Korsgaard, 1996: 188-221). 

Para Kant «el derecho es el conjunto de condiciones bajo las 
cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro 
según una ley universal de la libertad» (RL, AA 06: 237 / Cortina 
y Conill, 1989: 39). Esto quiere decir que la función del derecho 
es definir y establecer las condiciones bajo las cuales los indivi- 
duos pueden interactuar en tanto seres libres. Para esto se esta- 
blecen las fronteras que limitan a cada individuo como sujeto 
libre capaz de emprender acciones y de responder ante los otros 
por los efectos que pueda producir con ellas. Con el estableci- 
miento de estas fronteras es circunscrito el ámbito individual 
del sujeto de derechos, ámbito de cuya protección debe ocupar- 
se el Estado por medio del derecho. 

Para Kant, el derecho a la libertad es definido como un dere- 
cho originario, innato, que «corresponde a todo hombre en vir- 
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tud de su humanidad» (RL, AA 06: 237 / Cortina y Conill, 1989: 
39). Este derecho originario debe ser garantizado por el Estado 
a través del derecho. La libertad para Kant es entendida como 
negativa y es, entonces, aquello que los individuos tienen el de- 
recho de hacer y en lo cual el Estado no tiene el derecho a inter- 
venir. La dimensión privada del individuo queda completamen- 
te separada de la sociedad. El individuo domina con total liber- 
tad su ámbito privado y el ámbito público queda por fuera, bajo 
el control de la sociedad. Libertad es el nombre dado al límite 
que separa esos dos espacios de acción, a la barrera más allá de 
la cual cualquier intervención de la sociedad es ilegítima, donde 
el individuo decide cada cosa por sí mismo. 

Kant construye el concepto del derecho mediante tres ele- 
mentos: i) el derecho no tiene que ver con los contenidos, ii) ni 
con los fines de la relación recíproca del arbitrio, iii) sino que 
sólo se pregunta por el procedimiento mediante el cual se deter- 
minan las condiciones bajo las cuales el arbitrio puede coexistir 
bajo leyes universales. Las leyes de la libertad, establecidas por 
medio del derecho, definen el conjunto de condiciones que posi- 
bilitan el desarrollo de los sujetos concebidos como libres, igua- 
les y autónomos. La frontera delimitada por estas leyes es invio- 
lable, y según el principio del derecho quedan prohibidas por 
principio todas las acciones que perjudiquen esencialmente la 
posibilidad de coexistencia de los individuos bajo leyes universa- 
les. Esta prohibición absoluta afecta a las acciones que tienen 
que ver con las relaciones externas del arbitrio recíproco, pero no 
con el uso que cada individuo pueda hacer de su libertad en su 
esfera privada. Lo que cada uno quiera hacer con su libertad en 
su dominio privado no es objeto del derecho, ni puede ser asunto 
sobre el que intervenga el Estado; pero si este uso privado afecta 
a la libertad de los otros, la razón práctica manda absolutamente 
a restringir este uso que se ha extralimitado en sus posibilidades. 
Este mandato no es ético sino jurídico, es decir, «la ley que me 
impone una obligación, no espera en modo alguno, ni menos 
aun exige que deba yo mismo restringir mi libertad a esas condi- 
ciones por esa obligación, sino que la razón sólo dice que está 
restringida a ella en su idea y que también puede ser restringida 
por otros de hecho» (RL, AA 06: 338 / Cortina y Conill, 1989: 40). 

La motivación para actuar por respeto a la ley jurídica no 
descansa en la posible aprobación de cada miembro como legis- 
lador universal, como es el caso en la legislación moral, sino que 
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es coactiva. Comprender el sentido de este momento coactivo 
del derecho es esencial para entender su idea del derecho penal. 
Lo establecido racionalmente debe ser respetado y la razón está 
facultada para coaccionar al que se separe de lo que debe ser 
según principios racionales. La amenaza de castigo se convierte 
en el motivo que determina a los miembros de una comunidad 
para actuar observando el respeto a la ley. Esto es lo que se cono- 
ce en teoría de los fines de la pena como prevención general 
positiva. «Por tanto, si un determinado uso de la libertad misma 
es un obstáculo a la libertad según leyes universales entonces la 
coacción que se le opone, en tanto que obstáculo frente a lo que 
obstaculiza la libertad, concuerda con la libertad según leyes 
universales; es decir es conforme al derecho (recht): por consi- 
guiente, el derecho está unido a la vez a la facultad de coaccio- 
nar a quien lo viola, según el principio de contradicción» (RL, 
AA 06: 338 / Cortina y Conill, 1989: 40). 

El efecto de la coacción es el de evitar las consecuencias ne- 
gativas que pueden resultar de una acción contraria al derecho. 
Definitivo es que la coacción en cualquier caso debe poder ser 
aplicada. Una pretensión de derecho no es por lo tanto una mera 
apelación, sino que se concreta a través de la amenaza de coac- 
ción. Ahora bien, si el derecho está vinculado en forma analítica 
con la facultad de coaccionar puede, entonces, representarse su 
ley como una coacción recíproca universal, «concordante con la 
libertad de cada uno según leyes universales» (RL, AA 06: 338 / 
Cortina y Conill, 1989: 40). En este caso resulta el concepto de 
derecho estricto, «aquel que no está mezclado con nada ético» 
«...ni CON prescripciones referidas a la virtud» y «que no exige 
sino fundamentos externos de determinación del arbitrio» (RL, 
AA 06: 339 / Cortina y Conill, 1989: 39). 

Así, si el derecho y la facultad de coaccionar significan lo 
mismo, puede entonces ser remplazada la obligatoriedad del 
derecho como motivo de la acción por la coacción recíproca y 
puede colocarse por tanto el fundamento de determinación ex- 
terior del arbitrio en el lugar de la motivación moral. 

«El castigo criminal es poder coercitivo en su forma más 
brutal y entonces es absolutamente esencial que sea administra- 
do bajo aquellos procedimientos del debido proceso fundamen- 
tados en un Estado de Derecho» (Murphy, 1994: 119). La justi- 
cia, según Kant, no tiene que ver con los fines del control social 
y de la rehabilitación criminal, como afirman los utilitaristas. La 
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justicia solamente se funda en la idea de dar el castigo merecido 
al culpable. Kant argumenta que este es el precio que debemos 
pagar si queremos que haya justicia: «El hombre nunca puede 
ser manejado como medio para los propósitos de otro ni con- 
fundido entre los objetos del derecho real» (RL, AA 06: 452 / 
Cortina y Conill, 1989: 166). Con estos planteamientos generales 
sobre el concepto del derecho, podemos exponer ahora su con- 
cepción del derecho penal y del castigo. 


2. La pena retributiva en Kant 


Kant justifica la existencia del Estado como un sistema legal 
en función de la protección de la libertad y lo considera como un 
instrumento con poderes de imposición coercitiva. Cualquier 
violación de la libertad individual es contraria al derecho y la 
coerción que previene la violación de la libertad individual está 
justificada en su sistema. El castigo limita por tanto en un grado 
importante la libertad del ofensor. 

Para Kant, la limitación de la libertad del ofensor es acepta- 
ble porque esto asegura no volver al estado de naturaleza (Sheid, 
1983: 265). De este modo, debido a que un sistema de castigo es 
parte integral del sistema legal, la justificación del Estado impli- 
ca, por tanto, un sistema de castigo, al menos en la medida en 
que el castigo promueve ese fin que legitima al Estado. La impli- 
cación clara de esto es que la institución del castigo es justificada 
como parte de un sistema legal debido a que éste tiende a asegurar 
la libertad de cada persona contra la posible violación del ámbito 
individual de la libertad por parte de otros (RL, AA 06: 338 / Corti- 
na y Conill, 1989: 40). 

El castigo se funda en el principio de igualdad, que Kant 
explicita así: «Por tanto, cualquier daño inmerecido que ocasio- 
nas a otro en el pueblo, te lo haces a ti mismo. Si le injurias, te 
injurias a ti mismo; si le robas, te robas a ti mismo. [...] Sólo la 
ley del talión puede ofrecer con seguridad, la cualidad y canti- 
dad del castigo» (RL, AA 06: 453 / Cortina y Conill, 1989: 167). 
Textualmente esto significa que el que asesina se mata a sí mis- 
mo, el que injuria se injuria a sí mismo y el que roba se roba a sí 
mismo. En el robo, sin embargo, Kant introduce una distinción 
que lo aparta de la plástica simetría del talión. «Quien hurta ge- 
nera inseguridad para toda propiedad ajena; por lo tanto se pri- 
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va a sí mismo (según la ley del talión) de la seguridad de toda 
posible propiedad» (RL, AA 06: 454 / Cortina y Conill, 1989: 168). 
En la explicación de las consecuencias del hurto, Kant va más 
allá de la ley del talión, y busca establecer cuál es el principio 
general que ha lesionado el autor, a saber, la inviolabilidad de la 
propiedad. No se trata, entonces, simplemente del mal que el 
delincuente ha ocasionado a otro, sino de la lesión de lo general, 
es decir, el daño social. 

De todo esto derivan los siguientes asuntos: i) de un lado, Kant 
considera que debido a que un sistema legal tiene poderes de im- 
posición coercitiva en términos de asegurar la libertad individual, 
ningún individuo debe bajo ninguna condición ser utilizado como 
un simple medio para obtener ese resultado (Rivera, 2014: 131 ss.). 
«La pena judicial no puede nunca servir simplemente como medio 
para fomentar otro bien, sea para el delincuente mismo sea para la 
sociedad civil, sino que ha de imponérsele sólo porque ha delin- 
quido; porque el hombre nunca puede ser manejado como medio 
para los propósitos de otro» (RL, AA 06: 453 / Cortina y Conill, 
1989: 166). Kant sostiene con esto una versión fuerte de una teoría 
retributiva y fundamenta su crítica a las concepciones utilitaristas 
de la pena, a las que no se refiere de manera directa, pero que 
pueden encontrarse en Platón, Grocio y Hobbes. Para esto auto- 
res, la justicia resulta un fundamento insuficiente de la pena. Se 
debe buscar la utilidad, consideran y, la satisfacción de la vengan- 
za resulta inaceptable como utilidad. 


1) Si la pretensión de justificar el castigo es el control crimi- 
nal, este fin debe ser perseguido de forma moralmente acepta- 
ble, es decir, de manera que le de un respeto moral a las perso- 
nas a quienes se les imponga el sistema penal. De este modo, 
una vez que se ha encontrado al delincuente digno de castigo, 
según Kant, debe ser castigado sin tomar en consideración pon- 
deraciones de prudencia, en todo caso como principio; pues la 
«ley penal es un imperativo categórico» (RL, AA 06: 452 / Corti- 
na y Conill, 1989: 166). Y en la Crítica de la Razón Práctica escri- 
be: «en toda pena como tal tiene que estar presente la justicia, 
siendo esta la que integra la esencia del concepto» (KpV, AA 05: 
248 / García Morente y Miñana, 1994: 150). 

1i) De otro lado, una vez que un Estado es establecido, la 
justicia penal debe ser aplicada en su interior de una manera 
consistente. En la medida en que el principio retributivo exige 
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que todos aquellos que hayan cometido crímenes sean castiga- 
dos, sería inconsistente que el Estado se abstuviera de castigar a 
una persona que haya cometido un crimen argumentando algu- 
na consideración particular. «El derecho de gracia para el crimi- 
nal, sea suavizando el castigo, sea eximiéndole totalmente de él, 
es el más equívoco de los derechos del soberano» (RL, AA 06: 
459 / Cortina y Conill, 1989: 174). De acuerdo con los principios 
retributivos, hasta al último criminal se le debe imponer el casti- 
go estricto. «Todos los criminales que han cometido el asesina- 
to, o también los que lo han ordenado o han estado implicados 
en él, han de sufrir también la muerte; así lo quiere la justicia 
como idea del poder judicial, según leyes universales, fundamen- 
tadas a priori» (RL, AA 06: 457 / Cortina y Conill, 1989: 170). 


La doctrina retributiva declara, entonces, que si una perso- 
na debe ser castigada, esto debe decidirse por referencia sola- 
mente a las ofensas legales cometidas por ella (Hóffe, 1999: 213). 
Así lo afirma en el famoso pasaje de la isla: un pueblo que vive en 
una isla decide «por unanimidad de todos sus miembros» disol- 
ver la sociedad civil; según Kant, en este caso «antes tendría que 
ser ejecutado hasta el último asesino que se encuentre en la cár- 
cel, para que cada cual reciba lo que merecen sus actos y el ho- 
micidio no recaiga sobre el pueblo que no ha exigido este casti- 
go», y así no se produzca una lesión de la justicia (RL, AA 06: 455 
/ Cortina y Conill, 1989: 169). 

En este ejemplo Kant parte de la infracción de una norma de 
validez universal, a saber, de la prohibición del homicidio arbi- 
trario, después supone, como muestra la expresión «lesión de la 
justicia», que la pena no puede ser sustituida y como consecuen- 
cia que la sociedad no debe disolverse antes de cumplir con to- 
dos sus deberes. Los retributivistas argumentan que no hay nin- 
gún telos, o fin, detrás del sufrimiento que ellos buscan que pro- 
duzca la pena; este es deseado porque es equivalente, iguala el 
daño con la pena. Conciben como un asunto básico, no deriva- 
do, el hecho de que exista castigo para el delito; argumentan que 
el culpable y sólo el culpable, debe recibir castigo y que el nivel 
del castigo debe ser proporcional al delito y la culpabilidad, ni 
mayor ni menor. Sostienen que la intuición que está en la base 
de nuestra experiencia cuando castigamos, no puede ser expli- 
cada. Plantean, además, dos preguntas: ¿por qué debemos casti- 
gar? y ¿quiénes deben recibir castigos? 
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3. La influencia de Kant en el retributivismo 


A lo largo del siglo XIX, el retribucionismo fue perdiendo su 
prestigio al ser considerado una victoria poco científica de los 
sentimientos de venganza. Sin embargo, tras un largo período de 
prestigio del utilitarismo y el prevencionismo, se ha dado, en los 
Estados Unidos y en Gran Bretaña, desde las décadas del setenta 
y ochenta del siglo pasado, un resurgimiento del retributivismo. 

Así, siguiendo los argumentos centrales de Kant, dice Hon- 
derich, debemos castigar, porque en el sufrimiento del culpable 
hay un bien intrínseco. Ashworth señala que el propósito del cas- 
tigo es restaurar el equilibrio que el delito rompió. «No es justo 
que se permita al delincuente hacerse de esa ventaja y es correc- 
to, por lo tanto, someterlo a una desventaja para anular (al me- 
nos simbólicamente) su ganancia mal habida» (Ashworth, 1983: 
16-18). J.L. Mackie sostiene «que estas ideas ejercen en nosotros 
una apelación moral inmediata, no derivada de una autoridad 
moral» (Mackie, 1982: 3-9). Ahora bien, frente a quienes no acep- 
tan esta justificación del castigo, Nozick buscó una mejor aclara- 
ción de la justificación retribucionista por medio de la idea del 
enlace. Nozick propone que el castigo representa un tipo de enla- 
ce entre «el criminal y los valores correctos» (Nozick, 1981: 374). 

Una concepción más matizada de la relación del daño con la 
pena la ha presentado Herbert Morris, quien argumenta que el 
castigo se convirtió en un beneficio pues ayuda al delincuente a 
comprender el mal que entraña el delito. En un sentido similar 
afirma Jean Hampton cuando escribe que «el castigo debe ser 
previsto como una vía para enseñarle al criminal que la acción 
que realizó es prohibida porque ella es moralmente mala, y no 
debe ser hecha por esta razón» (Hampton, 2007: 143). En este 
sentido, el uso del castigo debe orientarse a que el delincuente, 
por medio de la comunicación, adopte una actitud reflexiva so- 
bre sus acciones indebidas, las reconozca como actos contrarios 
a la ley y al derecho de los demás, y se comprometan con accio- 
nes de reparación. Hampton explica el castigo como un bien 
para aquellos que lo experimentan, «como algo hecho «para 
ellos», no «a ellos», algo planeado para realizar un fin que inclu- 
ye su propio bienestar moral. 

Una forma diferente del retributivismo ha sido representada 
por Ginter Jakobs, que comienza preguntando: ¿cuál es la fun- 
ción y propósito del derecho penal? Para presentar su respuesta 
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señala que la contradicción del delito debe producirse por me- 
dio de la coacción, infligiendo dolor por medio de la restricción 
de la libertad: «el dolor sirve para la salvaguardia cognitiva de la 
violencia de la norma; este es el fin de la pena. [...] El autor ha 
determinado y ejecutado su conducta sin consideración de la 
vigencia del Derecho. En la medida en que ello implique la afir- 
mación de que la norma no le vincula, se le contradice a través 
de la pena el significado de la pena» (Jakobs, 2007: 586). 

En suma, el que comete un crimen no debe ser denominado 
simplemente como un delincuente, sino que debe, además, ser 
tratado como un criminal y excluido por un tiempo prudencial 
de la comunicación con los otros hombres, de acuerdo con la 
gravedad del injusto cometido. Pero el autor de un hecho crimi- 
nal, dice Jakobs, es un ciudadano, no un enemigo que deba ser 
destruido. Es una persona que mediante su conducta ha dañado 
la vigencia de la norma y que por ello es llamado, de modo coac- 
tivo, en cuanto ciudadano, a equilibrar el daño en la vigencia de 
la norma. «Si al autor se le inflige un dolor penal de tal intensi- 
dad que a causa del dolor su hecho es generalmente considera- 
do un fracaso, con ello queda claro que en el futuro, el apoyo 
cognitivo de la norma al menos no será peor que antes del he- 
cho; este mantenimiento del lado cognitivo de la vigencia de la 
norma es el fin de la pena, y en función de tal fin ha de determi- 
narse la pena» (Jakobs, 2007: 586). De esta forma, la violación 
del derecho a la libertad que introduce el autor del delito se res- 
tablece con el tratamiento como delincuente. Y así mantiene el 
derecho su fuerza de orientación, su vigencia. 

En las teorías retributivas expuestas se considera que la base 
moral del castigo es la ofensa cometida y por esto se orientan 
hacia el pasado. El castigo se justifica moralmente porque hace- 
mos justicia cuando castigamos. Cuando se habla de la justifica- 
ción moral del castigo, las consecuencias del castigo son irrele- 
vantes. Cuando un castigo es merecido y es una ejecución de la 
justicia, el castigo está justificado moralmente y no hay más dis- 
cusión (Primoratz, 1989: 7). 

Kant ofrece una teoría del castigo basada en su idea general 
de que la obligación política debe ser analizada en términos de 
reciprocidad, como lo dice claramente Jeffrie G. Murphy. «Si la 
ley debe mantenerse como justa, es importante garantizar que 
aquellos que desobedecen la ley no obtengan una ventaja in- 
equitativa sobre aquellos que obedecen voluntariamente. El cas- 
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tigo criminal intenta garantizar esto, y en su retribución, intenta 
restaurar la propia balanza entre beneficio y obediencia» (Mur- 
phy, 1994: 121). Esta pretensión del retributivismo, que Kant re- 
presenta con absoluta rigurosidad ha sido condenada por utili- 
taristas como primitiva, no ilustrada y bárbara. El cargo más 
fuerte es que infligir un castigo como retribución es una vengan- 
za sin sentido. 

Esta crítica al retributivismo, que hoy es ampliamente acep- 
tada, fue hecha al inicio de la modernidad por Grocio y Hobbes, 
quienes expusieron teorías relativas del castigo, las cuales se orien- 
tan no al pasado, sino al futuro, es decir, plantean que se debe 
castigar no por el crimen ya cometido, sino para que aquel que lo 
cometió no se atreva a repetir ni tampoco lo hagan los otros que 
se dan cuenta cómo ha sido castigado. Grocio critica el retributi- 
vismo porque establece una relación directa entre la venganza y 
el castigo. Hobbes dice «en la venganza —la retribución de un 
mal mediante otro mal— no se debe observar la magnitud del mal 
ocasionado sino la utilidad de cara al futuro. De aquí se deriva la 
prohibición de castigar con otra intención que no sea la mejora 
del autor o la dirección de otras personas» (Hobbes, 1994: 254). 

Para el autor del Leviatán, si la venganza es permitida oca- 
sionará la guerra y la sociedad volverá al estado de naturaleza, 
empeorándose así las oportunidades del individuo. Para Grocio, 
es fundamental considerar el castigo en el marco de la utilidad 
general y de las consecuencias que pueda producir hacia el futu- 
ro. Según Grocio, «la naturaleza permite imponer un mal a aquel 
que ha cometido un mal; sin embargo, la venganza no es tenida 
en cuenta como uno de los fines legitimadores debido a que se 
opone a la naturaleza del ser humano deleitarse con el dolor 
ajeno» (Grocio, 1925: Libro Il, XX). 

El consecuencialismo, el utilitarismo y otras teorías contem- 
poráneas del castigo abandonan algunos presupuestos retributi- 
vos. Consideran, sin embargo, que el castigo es la principal for- 
ma de tratar el delito, pero lo ven como un proceso socializador 
de la pena y no como simple control coercitivo. Para Braithwaite 
y Pettit, es más efectivo el control social moralizante que se con- 
sigue mediante la secuencia: sentir vergúenza, sentir perdón y 
arrepentirse, que el control social punitivo (Braithwaite y Pettit, 
2015: 17-28). Así abogan por una variedad socializadora de la 
pena y cuestionan la institución coercitiva y punitiva. Estos au- 
tores trabajan en defensa de una concepción de justicia, que busca 
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antes que todo, que se repare el daño social causado antes que 
imponer un castigo sobre el victimario. 

En el sistema penal de Kant no es viable articular las teorías 
retributivas de culpabilidad mediante pena con las teorías utili- 
taristas de la pena con influencia rehabilitadora en los potencia- 
les autores. Esta limitación del planteamiento de Kant me per- 
mite, teniendo en cuenta los argumentos de las concepciones 
principales del sistema coactivo del castigo que hemos conside- 
rado, presentar la tensión que enfrenta el sistema penal retribu- 
tivo en sociedades que están saliendo de la guerra como Colom- 
bia, o de un régimen dictatorial, es decir, en sociedades en tran- 
sición, que deben valerse de un modelo de justicia transicional. 

He expuesto las tesis centrales de Kant sobre el castigo para 
presentar los contornos del argumento retributivista. Pero, debo 
aclarar que la crítica a la utilización de argumentos retributivis- 
tas en la transición a la paz en Colombia, no es una crítica a la 
concepción penal del castigo de Kant. Es un cuestionamiento a 
la idea de justicia retributiva en general. 


Conclusión 


En Colombia, como lo dije al comienzo, la perspectiva de paz 
que se ha construido en las negociaciones entre el gobierno y las 
FARC, mediante la concreción de una serie de acuerdos, enfrenta 
una radical oposición por parte de partidos políticos, líderes gre- 
miales, sectores de la prensa y por una parte importante de la 
ciudadanía. Los opositores del proceso de paz consideran que si 
los guerrilleros son juzgados en términos del Acuerdo que se ha 
alcanzado entre el gobierno nacional y las FARC, será práctica- 
mente imposible que Colombia cumpla con sus obligaciones 
vinculantes conforme al derecho penal internacional de asegu- 
rar justicia por delitos de lesa humanidad, genocidio y críme- 
nes de guerra. Reclaman en este sentido redefinir, entre otros 
aspectos como desarrollar una concepción retributiva del casti- 
go que permita cumplir con la idea del castigo justo, y renegociar 
la idea de participación política planteada en los Acuerdos «So- 
bre Participación Política» y «Fin del Conflicto». 

Es importante resaltar, primero, con el fin de señalar la debi- 
lidad del argumento basado en el retributivismo, que el Acuerdo 
de Víctimas incluye mecanismos judiciales que permiten la in- 
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vestigación y sanción de graves crímenes, y un mecanismo ex- 
trajudicial, la Comisión de la Verdad. En concordancia con la 
diferenciación entre delitos políticos y los más graves crímenes, el 
Acuerdo de Víctimas diferencia, de un lado los amnistiables, que 
son aquellas personas acusadas o condenadas por delitos políti- 
cos o conexos, que serán la mayoría de los guerrilleros, quienes 
recibirán una amnistía lo más amplia posible. De otro lado, esta- 
blece que los guerrilleros considerados no amnistiables por el 
Tribunal para la Paz, que son quienes cometieron crímenes de 
lesa humanidad y otros graves crímenes, serán investigados por 
este tribunal, que los procesará, e impondrá sanciones y penas 
dependiendo del reconocimiento que cada uno haga de su res- 
ponsabilidad. Para quienes reconozcan su responsabilidad ha- 
brá restricciones efectivas de la libertad de cinco a ocho años, 
para los que no, penas privativas de la libertad (cárcel) de quince 
a veinte años. Y también habrá cárcel para los que confiesan 
tardíamente. Con esto se cumple una responsabilidad del Esta- 
do de derecho que es el ejercicio del ius puniendi, que significa el 
derecho o facultad del Estado para castigar. 

Sabemos que en el derecho penal contemporáneo se presen- 
tan situaciones en las cuales hay una imposibilidad total o parcial 
para el castigo retributivo: cuando no se puede sancionar a todos 
los responsables (6.300 guerrilleros en armas y 7.500 milicianos),* 
la dificultad para establecer la culpabilidad del potencial acusa- 
do, la falta de evidencia apropiada para condenar a personas es- 
pecíficas, etc. Esto es lo que ha llevado, en muchos países, a la 
discusión sobre formas alternativas de castigo. El modelo de jus- 
ticia transicional desarrollado en Colombia avanza en esta direc- 
ción hacia un paradigma que articula justicia punitiva, verdad y 
amnistía. No sería viable usar una concepción retributiva de justi- 
cia, en el sentido del modelo penal kantiano, con persecución pe- 
nal masiva e individualizada frente a una criminalidad masiva. 

La justicia restaurativa, como está planteada en el Acuerdo 
Final, incluye el castigo bajo unas condiciones, pero lo enmarca 
en la reparación del daño social causado por la violencia. Quie- 
nes trabajan en defensa de la justicia restaurativa, buscan antes 
que todo, que se repare el daño social causado antes que impo- 
ner un castigo sobre el victimario. Colombia en el camino hacia 


4. Recuperado de: <http://www.eltiempo.com/politica/proceso-de-paz/ 
numero-de-guerrilleros-de-las-farc-en-sus-filas/16713660>. 
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la paz debe poder reconstruir una comunidad jurídica y tam- 
bién una comunidad moral que ha sido destruida después de 
muchos años de violencia. Castigar sí, pero priorizando la justi- 
cia restaurativa. 

Frente al cuestionamiento que hacen los opositores de la 
negociación a la participación de los guerrilleros en la política, 
es importante decir que el Acuerdo Final busca dar respuesta a 
algunas de las causas de la guerra, y en este sentido expresa la 
necesidad de emprender una profunda transformación de la de- 
mocracia en el país. Es decir, el Acuerdo Final no apunta simple- 
mente a la definición de unas condiciones mínimas que permi- 
tan que las FARC se transformen en un partido o movimiento 
político; tampoco se reducen a establecer las condiciones de se- 
guridad que permitan el ejercicio de la política desde la oposi- 
ción, lo cual es definitivo para superar situaciones como el exter- 
minio de la Unión Patriótica. El Acuerdo, hay que destacarlo, 
habla por primera vez en la historia de Colombia, de democra- 
cia de manera seria y profunda. 

La democracia que propuso la Constitución de 1991 mantu- 
vo la centralización del poder y contuvo la participación política 
por el miedo de las élites a la anarquía y a la ingobernabilidad. 
El Acuerdo plantea el asunto de la descentralización del poder 
que permita la participación popular en los asuntos públicos. De 
acuerdo con esto, en Colombia se daría el paso de una democra- 
cia cerrada, a una incluyente y participativa, en la cual los nue- 
vos movimientos sociales y políticos podrán asumir directamen- 
te la tarea de intervenir en las decisiones políticas. 

Para que podamos hablar de la fundación de un nuevo or- 
den político, no sólo se requiere el no uso de las armas y de la 
violencia contra la sociedad, sino también la superación de un 
sistema político que centralizó el poder y coartó la participación 
política. Esto supone la creación de las condiciones que motiven 
a los ciudadanos a participar activamente en la vida política del 
país y la eliminación de la corrupción y el clientelismo. La de- 
mocracia que surja del Acuerdo Final debe generar el placer, 
según Tocqueville, de tomar parte en el gobierno político. Este 
es el placer de la acción, de persuadirse y complacerse mutua- 
mente en la práctica de los asuntos comunes. 

El sistema político que derivó de la Constitución de 1991 
limitó en gran medida el espacio democrático del deliberar jun- 
tos y del actuar en común y, así, anuló la posibilidad de que los 
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ciudadanos pudieran aprender la importancia del interés por lo 
público y el respeto a los derechos de los otros. 

Lo que propone el Acuerdo Final es algo similar a lo que Kant 
y Tocqueville entendieron como libertad republicana. La libertad 
política, es decir, la convocatoria a todos los ciudadanos a que 
concurran con sus determinaciones y sufragios al ejercicio del 
poder, —garantizándoles un derecho de vigilancia por medio de 
la manifestación de sus opiniones—, los eleva a la más alta posi- 
ción moral. Al darle a todos los ciudadanos la tarea de examinar y 
estudiar sus más grandes intereses, la libertad política agranda su 
espíritu, ennoblece sus pensamientos; y esto hace que la nación 
adquiera un esplendor del que carecía. De esto trata el Acuerdo 
Final cuando define las condiciones para superar la democracia 
cerrada, y alcanzar una democracia incluyente y participativa. 
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EL PROBLEMA DE LOS BIODERECHOS A LA 
LUZ DEL PENSAMIENTO DE IMMANUEL KANT' 


María Jesús Vázquez Lobeiras 
Universidade de Santiago de Compostela 


Existen conceptos kantianos muy importantes, como el de 
la autonomía moral o el de la dignidad de la persona y el ser 
humano como fin en sí, que son invocados una y otra vez en las 
discusiones tanto sobre bioética como sobre bioderechos,? pero 
no se entrará aquí en el detalle de estas discusiones ni de estos 
conceptos, puesto que nos situamos en un punto de vista más 
general. Se intenta, en primer lugar, situar el problema ¿Qué son 
los bioderechos y desde cuándo se habla de ellos? A continua- 
ción se aborda la relación entre la bioética y los bioderechos, 
tomando como referencia, con la ayuda de Kant y Habermas, el 
marco más amplio de la relación entre ética y derechos en gene- 
ral. Para concluir se presenta una breve recapitulación acerca 
de la comprensión de la naturaleza humana que se deriva del 
pensamiento de Kant, considerando que puede arrojar luz sobre 
la situación del ser humano ante los problemas que tratan de 
solucionar los bioderechos. Debe ser posible, por medio de las 
reflexiones que siguen a continuación, reconocer varios de esos 
rostros de la razón kantiana a los que hace referencia el título 
del volumen en el que se inserta este trabajo: el rostro de la ra- 
zÓn como razón práctica autolegislativa, el rostro de la razón 
como razón participativa e ilustrada y el rostro de la razón como 
espontaneidad y libertad. 


1. Este trabajo se encuadra en el Proyecto de Investigación financiado por 
el Ministerio de Economía y Competitividad de España, que lleva por título El 
discurso de los bioderechos. Bases filosóficas y jurídicas para su fundamenta- 
ción, caracterización y aplicación (DER2014-52811-P). 

2. Cfr. Camps (2007); Andorno (2011); Boladeras Cucurella (2011); Valdés 
(2013); Gracia Guillén (2014), Vázquez Lobeiras (2017). 


247 


1. Esbozo del status quaestionis en torno a los bioderechos 


La expresión 'bioderechos' designa un ámbito de la ciencia 
jurídica cuyo origen no se remonta mucho más de dos décadas 
atrás. En las lenguas próximas a nuestro entorno aparecen ex- 
presiones equivalentes, como biolaw, biodroit, biodiritto, biodirei- 
to (cfr. Figueroa Yáñez, 2011: 147; Aparisi Miralles, 2007: 70 ss.). 
En ocasiones se emplean otras expresiones como 'biojurídica' 
(Aparisi Miralles, 2007: 78 ss.), derecho médico” o “derecho bio- 
médico' (Romeo Casabona, 2011: 155). Este nuevo ámbito de la 
ciencia jurídica se caracteriza, siempre y en todo caso, como 
interdisciplinar. En general se habla de la confluencia en el ám- 
bito del bioderecho, como mínimo, del derecho, de las ciencias 
de la vida y de la bioética. Así lo pone de manifiesto, enfática- 
mente, por ejemplo, Gonzalo Figueroa Yáñez, autor de la entra- 
da Bioderecho', en la Enciclopedia de Bioderecho y Bioética: 


Este verdadero “diálogo a tres voces” [se refiere a la voz del dere- 
cho, de la ética —más concretamente de la bioética— y de las 
ciencias de la vida] lleva consigo la exigencia de la interdiscipli- 
nariedad, sin la cual no se concibe el Bioderecho. Es precisamen- 
te esta característica la que permitirá la integración de las ver- 
tientes científica, ética y jurídica en una sola unidad homogénea, 
y que permitirá, por ejemplo, el ingreso del 'bios' al ámbito de las 
ciencias sociales, así como la protección jurídica del sujeto de 
alguna investigación científica. Siendo la propia Bioética una dis- 
ciplina que también se caracteriza por su interdisciplinariedad, 
al extender su campo al Derecho, esta característica resulta refor- 
zada [Figueroa Yáñez, 2011: 1471. 


La disciplina del bioderecho surge a partir de la necesidad 
de dar respuesta —obviamente hablamos ahora de una respues- 
ta jurídica sensu stricto— a problemas altamente complejos (Val- 
dés, 2013: 139), derivados, en la mayoría de los casos, de la gran 
revolución que ha tenido lugar en las últimas décadas en el ám- 
bito de la biotecnología. Tal como la expresión “'bioderecho' indi- 
ca, se trata de encontrar pautas para la legislación relativa a todo 
tipo de problemas relacionados con la vida. Los hitos más rele- 
vantes de la revolución biotecnológica son, por ejemplo, los gran- 
des avances realizados en los trasplantes de órganos humanos, 
ya a partir de los años setenta del pasado siglo, o los más recien- 
tes descubrimientos genéticos; recordemos, por ejemplo, que la 


248 


decodificación del genoma humano concluyó en el año 2005, 
mucho antes de lo que se esperaba. Están en juego cuestiones 
tan importantes como la posibilidad de las terapias génicas, que, 
por supuesto, no carecen de relevancia desde el punto de vista 
industrial y financiero (Aparisi Miralles, 2007: 74 ss.), así se ha- 
bla, por ejemplo, de las patentes de genes y de otros tipos de 
material biológico. Pertenecen al ámbito biojurídico también los 
problemas asociados al inicio y al final de la vida humana: recor- 
demos las disputas generadas por la eutanasia o por la repro- 
ducción asistida. Aparecen asimismo otros núcleos de proble- 
mas tan actuales, como, por ejemplo, los relacionados con el 
dopaje de los deportistas (actualmente se habla ya de “dopaje 
genético”) o los relacionados con el denominado bioterrorismo.3 
Pero la revolución biotecnológica no afecta únicamente al ser 
humano y a la biomedicina y sus corolarios, ya sean terapéuti- 
cos o no, sino que afecta también a la vida animal y a la vida de 
los ecosistemas. Se extiende, por tanto, a la jurisdicción sobre 
problemas ambientales y ecológicos en general. El ámbito para 
la reflexión, es, como se puede ver, extraordinariamente am- 
plio, no obstante, una de las cuestiones más debatidas es la de 
la relación entre los bioderechos y la bioética, que trataremos a 
continuación. 


2. Kant y Habermas sobre la relación entre Ética y Derecho: 
el rostro de la Razón Práctica Autolegislativa 


La diferencia entre biojurídica y bioética es tan significativa y 
tan compleja como lo es, en general, la diferencia entre derecho y 
ética en sentido amplio. La bioética surge de facto con anteriori- 
dad al bioderecho, como una primera respuesta a los excesos y a 
los desafíos de la biotecnología. Los especialistas sitúan el origen 
de la bioética —al menos el uso del término— a principios de los 
años setentadel pasado siglo XX.* Habrá que esperar a que algu- 
nas cuestiones de índole bioética sean planteadas ante los tribu- 


3. Algunos títulos pueden localizarse en la página web de la Cátedra Interu- 
niversitaria de Derecho y Genoma Humano, Universidad de Deusto - Univer- 
sidad del País Vasco/EHU: <http://www.catedraderechoygenomahumano.es/ 
novedades.asp> (consultado el 20-3-2017). 

4. Este origen se atribuye a Van Rensselaer Potter: Figueroa Yáñez (2011: 
147); Aparisi Miralles (2007: 69). 
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nales de justicia de los EE.UU. para asistir al surgimiento del bio- 
derecho. El reto de resolver jurídicamente estos problemas deri- 
vará en la necesidad de anticiparse a los mismos mediante el de- 
sarrollo de la pertinente legislación. Como referentes insoslaya- 
bles aparecen los primeros esfuerzos realizados para identificar 
los grandes principios que deben regular dicho ámbito jurídico, 
así, por ejemplo, el Informe Belmont (EE.UU., 1978). Este impor- 
tante informe, que se ocupa de los principios que deben regir en la 
investigación y experimentación en humanos, fue promulgado 
como reacción al escándalo que se produjo en la sociedad estado- 
unidense cuando se dio a conocer públicamente el escalofriante 
estudio clínico sobre la sífilis llevado a cabo en la localidad de 
Tuskegee (cfr. Jones, 2008) y en la Universidad del mismo nom- 
bre, en el Estado de Alabama, entre los años 1932 y 1972. Durante 
cuatro largas décadas un importante grupo de población afro- 
americana empobrecida fue sometido a experimentos parango- 
nables en crueldad con los de los nazis, y ello pese a que en este 
período, justamente como reacción a los experimentos biotecno- 
lógicos nazis, veían la luz tanto el Código de Núremberg (1947) 
como la Declaración de Helsinki (1964) con el objetivo de propor- 
cionar directrices para el desarrollo de normas éticas relativas a la 
experimentación en humanos (cfr. Figueroa Yáñez, 2011: 152). 
En el Informe Belmont cristalizan los principios éticos de 
autonomía, beneficencia y justicia, alos que se añade más tarde 
el de no-maleficencia (cfr. ibíd.). Cabe señalar que estos princi- 
pios, que inicialmente concernían únicamente a la investigación 
biomédica en humanos, se fueron extendiendo paulatinamente 
a la práctica clínica y asistencial (cfr. ibíd.). Al tratarse mera- 
mente de “declaraciones”, que ni siquiera tienen el estatus de con- 
venciones”, no poseen fuerza vinculante, aunque sí validez jurí- 
dica, en la medida en que se han convertido en principios que 
rigen el desarrollo del derecho (cfr. ibíd.). Dos de los tres docu- 
mentos citados se produjeron en el sector privado,? con poste- 


5. Acerca de otros escándalos relacionados con la experimentación en se- 
res humanos en EE.UU., cfr. Aparisi Miralles (2007: 68). 

6. La Declaración o Código de Núremberg fue promovida por el Dr. Leo 
Alexander y por el Consejo para los Crímenes de Guerra del Juicio de Nurem- 
berg; la Declaración de Helsinki fue promulgada por la Asociación Médica 
Mundial (WMA); el Informe Belmont por la Comisión Nacional para la Pro- 
tección de los Sujetos Humanos ante la Investigación Biomédica y de Com- 
portamiento. 
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rioridad el sector público ha desarrollado declaraciones comple- 
mentarias, que contribuyen a reforzar el carácter de principios 
jurídicos de los conceptos contenidos en estos textos. Cabe desta- 
car las tres grandes Declaraciones Universales de la UNESCO: 
Sobre el Genoma y los Derechos Humanos (1997); Sobre los Datos 
Genéticos Humanos (2003) y Sobre Bioética y Derechos Huma- 
nos (2005 / cfr. Figueroa Yáñez, 2011: 150). Para concluir esta 
recapitulación es importante subrayar que todos estos documen- 
tos remiten a su vez a la Declaración de los Derechos Humanos, 
promulgada por la ONU en 1948. En general la reflexión sobre 
los bioderechos se acoge al marco de los DD.HH. como referen- 
cia principal. Tanto es así que la función de los bioderechos ha 
sido definida en ocasiones como el desarrollo de legislación con 
vistas a la protección de algunos de los DD.HH. fundamentales 
(cfr. González Morán, 2007: 12).” Tal como señala Aparisi Mira- 
lles, desde el punto de vista jurídico a los bioderechos les corres- 
ponden diversas funciones: en ocasiones se trata de eliminar 
prohibiciones; otras veces se trata de todo lo contrario, de prohi- 
bir y sancionar; finalmente, el sentido de los bioderechos se en- 
cuentra también en la necesidad de solucionar conflictos (cfr. 
Aparisi Miralles, 2007: 71). Para González Morán se trata, ade- 
más, de proporcionar orientación respecto a la conducta y de 
velar por la justicia social (cfr. González Morán, 2007: 12). Otros 
autores hablan de los bioderechos como derechos humanos de 
cuarta generación (cfr. Valdés, 2013: 159). 

A la vista de estos datos los especialistas debaten si en los 
últimos años ha tenido lugar lo que podría llamarse la «“juridiza- 
ción” de la bioética para devenir en bioderecho» (Figueroa Yá- 
ñez, 2011: 152), aunque casi siempre el esfuerzo va dirigido al 
análisis de la estrecha relación entre ambos puntos de vista (cfr. 
Figueroa Yáñez, 2011: 153; Aparisi Miralles, 2007: 71 ss.). Habla- 
mos de bioderecho cuando nos encontramos ante normas lega- 


7. Junto a los principios bioéticos antes mencionados, cabe señalar los gran- 
des principios jurídicos que han ido cristalizando a partir de estas propuestas, 
y que gozan ya de amplio reconocimiento. Se trata de los principios de autono- 
mía, dignidad, integridad y vulnerabilidad. El principio de autonomía implica 
la capacidad de autodeterminación y autolegislación, el principio de dignidad 
consiste en tomar a cada ser humano como un fin en sí mismo, el de integri- 
dad establece el deber de preservar inalterada la dotación genética de los seres 
humanos, y el principio de vulnerabilidad caracteriza a la condición humana 
como intrínsecamente vulnerable (cfr. Valdés, 2013: 141 ss.). 
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les formalmente adoptadas. A modo de ejemplo mencionaremos 
algunos de los logros legislativos en España en los inicios de su 
andadura democrática, tales como la Ley de Extracción y Tras- 
plante de Órganos, del 27 de octubre de 1979, ola Ley General de 
Sanidad y los Derechos de los Pacientes, del 25 de abril de 1986.* 
Hablamos de bioética, en cambio, cuando nos referimos a las 
convicciones y los valores que deben regir nuestra relación con la 
vida, no solamente con la vida humana. El auge de la bioética es 
tal que se habla incluso de: «un nuevo modo de pensar la ética 
partiendo del fenómeno de la vida» (Gracia Guillén, 2011: 211). 

La pregunta ahora es: ¿En qué medida nos puede ayudar 
Kant a pensar la relación entre bioética y bioderecho? Tomare- 
mos como punto de partida algunas reflexiones de Habermas 
acerca de la relación entre ética y derecho en general, cuya filia- 
ción kantiana resulta fácilmente reconocible. 

Siguiendo a Habermas (1991: 131 ss.), para reflexionar acer- 
ca de la relación entre la ética y el derecho es necesario tomar 
previamente en consideración dos enfoques fundamentales del 
derecho: el iuspositivista y el iusnaturalista. Desde el punto de 
vista iuspositivista la ley emana de la voluntad del legislador y se 
tiene en cuenta sobre todo su carácter instrumental, poniendo 
entre paréntesis, al menos en primera instancia, sus relaciones 
con la ética. Desde el punto de vista iusnaturalista, por el contra- 
rio, la ley remite a principios de un orden superior, relacionados 
con la comprensión de la naturaleza humana y de lo que se ade- 
cúa a ella. Bajo esta óptica, es obvio que enseguida emergen los 
vínculos del derecho con la reflexión ética. Habermas realiza 
una brillante reconstrucción de la oscilación que en la tradición 
jurídica occidental se ha dado entre el enfoque más decidida- 
mente iuspositivista y el iusnaturalista, enfatizando que «la au- 
tonomización del sistema jurídico no puede significar una des- 
conexión completa de derecho y moral, por un lado y de política, 
por otro» (Habermas, 1991: 131). Con “autonomización' se refie- 
re a la independencia de la ética de principios religiosos que se 
ha dado con la modernidad y que ha afectado también a los 
fundamentos del derecho, que han pasado de ser teológicos a 


8. Un compendio de las principales leyes promulgadas en España en rela- 
ción con los bioderechos se encuentra en González Morán (2007: 12). Dado 
que se trata de un ámbito en el que resulta muy difícil legislar, tiene mucha 
importancia asimismo la jurisprudencia; cfr. ibíd. y Valdés (2013: 140). 
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ser éticos. Por otra parte se han dado procesos de positivización, 
que implican el distanciamiento entre el derecho y la moral, pero 
desde este punto de vista emerge enseguida el problema de la 
legitimación del derecho (Habermas, 1991: 143). Desde el adve- 
nimiento de la modernidad la vía de legitimación más efectiva 
ha sido la promovida desde la óptica iusnaturalista, basada en la 
idea de un derecho natural racional. Kant es un representante 
genuino de este punto de vista, toda vez que «desarrolla desde 
el principio su teoría del derecho en el marco de la teoría mo- 
ral. El principio general del derecho, que objetivamente subya- 
ce a toda legislación, proviene para Kant del imperativo categó- 
rico» (Habermas, 1991: 147). En la posición diametralmente 
opuesta se situaría, por ejemplo, Hobbes (Habermas, 1991: 146). 

Efectivamente, en la Introducción a la Metafísica de las Cos- 
tumbres, Kant afirma taxativamente: 


Estas leyes de la libertad, a diferencia de las leyes de la naturale- 
za, se llaman morales [moralisch]. Si afectan sólo a acciones me- 
ramente externas y a su conformidad con la ley, se llaman jurídi- 
cas [juridisch]; pero si exigen también que ellas mismas (las le- 
yes) deban ser los fundamentos de determinación de las acciones, 
entonces son éticas [ethisch], y se dice, por tanto, que la coinci- 
dencia con las primeras es la legalidad, la coincidencia con las 
segundas, la moralidad de la acción [Moralitát der Handlung].? 


La opción por el iusnaturalismo racionalista frente al iuspositi- 
vismo la subraya Kant con expresivas palabras en el siguiente pa- 
saje: «Una doctrina jurídica únicamente empírica es (como la ca- 
beza de madera en la fábula de Fedro) una cabeza, que puede ser 
hermosa, pero que lamentablemente no tiene seso» (MS, AA 06: 
230 / Cortina y Conill, 1994: 38). Del punto de vista de Kant se 
deduciría, por de pronto, la necesidad inalienable de someter las 
decisiones biojurídicas a la reflexión ética. Otra cuestión es la de 
cómo articular esta reflexión. La pauta, según Habermas, podría 
remitir una vez más a Kant, toda vez que: «Kant convierte en pie- 
dra de toque de la juridicidad de cada ley pública el criterio de si 
“podría haber surgido de la voluntad unida de todo un pueblo”» 
(Habermas, 1991: 155-156). Habermas añade lo siguiente: 


9. Para la citación de las obras de Kant se siguen las convenciones de los 
Kant-Studien y se añade la referencia de la traducción al castellano que se 
haya utilizado. Aquí MS, AA 06: 214 / Cortina y Conill, 1994: 17. 
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Ciertamente que el propio Kant contribuyó a que en seguida se 
confundieran dos significados distintos de 'universalidad' o “ge- 
neralidad' de la ley; la generalidad o universalidad semántica de 
la ley abstractamente general vino a sustituir a esa universalidad 
procedimental que caracteriza a la ley producida democrática- 
mente como expresión de «la voluntad unida del pueblo» [Ha- 
bermas, 1991: 156]. 


El propio Habermas reclama en este mismo texto el desarro- 
llo de esta universalidad procedimental, que él también denomi- 
na «racionalidad procedimental» (Habermas, 1991: 159). Se tra- 
ta de «una racionalidad que garantice la imparcialidad de los 
procedimientos legislativos y judiciales» (Habermas, 1991: 159), 
considerando a la vez que: 


[...] la imparcialidad del juicio no queda asegurada por el solo 
hecho de preguntarnos qué es lo que todos podrían querer, sino 
preguntándonos si se han tenido adecuadamente en cuenta to- 
dos los aspectos relevantes de una situación dada [...] hay que 
aclarar si la descripción es adecuada y completa en lo tocante a 
los intereses afectados [Habermas, 1991: 1561. 


El punto de vista procedimental —que está directamente li- 
gado a la habermasiana ética del discurso—'” se condensaría en 
la siguiente idea, que ofrece, al mismo tiempo, la pauta para la 
única fundamentación posible de la validez de la norma que 
emana de dicho procedimiento: 


Todo participante en una práctica argumentativa tiene que supo- 
ner pragmáticamente que en principio todos cuantos pudieran 
verse afectados podrían participar como iguales y libres en una 
búsqueda cooperativa de la verdad en la que la única coerción 
que puede ejercerse es la coerción que ejercen los buenos argu- 
mentos [Habermas, 1991: 163]. 


No obstante, a pesar del interés de la ética del discurso en 
relación con los procedimientos deliberativos que deben acom- 


10. En el texto citado Habermas repasa someramente tres puntos de vista, 
todos ellos de raigambre kantiana, que se pueden considerar como ejemplos 
de la posición procedimentalista o de la «teoría procedimental de la justicia»: 
Rawls, Kohlberg y Apel, este último coincidente en gran medida con el del 
propio Habermas (cfr. Habermas, 1991: 161 ss.). 
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pañar la toma de decisiones tanto en el ámbito bioético como en 
el biojurídico, el desarrollo concreto de los bioderechos pone de 
manifiesto la dificultad de alcanzar el ideal de universalidad pro- 
puenado por Habermas. Prueba de ello es el predominio de la 
jurisprudencia sobre las leyes en este ámbito (Valdés, 2013: 140). 
En general, el discurso de los bioderechos se articula en dos ni- 
veles: el de los principios y el de las reglas, siendo los primeros 
los que constituyen el referente en abstracto para la delibera- 
ción (Valdés, 2013: 140). La huella kantiana en relación con los 
principios es innegable. Conceptos como el de dignidad huma- 
na, la contraposición entre persona y cosa, o la autonomía mo- 
ral son invocados una y otra vez.'' Kant suscribe el enfoque 
iusnaturalista característico de la modernidad y considera a la 
razón tanto en el plano ético como en el jurídico como autole- 
gislativo. Ni la moral ni el derecho admiten fundamento alguno 
más allá de la razón. Obviamente otro tipo de moral, como por 
ejemplo, la de fundamento religioso, no ha dejado de existir des- 
pués de Kant. Tampoco ha dejado de existir el tipo de moral que 
Kant combate con más énfasis: la que admite elementos de tipo 
empírico como fundamento de la decisión moral. Kant aglutina 
dichos elementos bajo la rúbrica de felicidad” (GMS, AA 04: 399 / 
García Morente y Palacios García, 2000: 38). Las razones para 
descartar argumentos relacionados con la felicidad en el ámbi- 
to de la moral residen en la imposible universalización de los 
mismos: la felicidad impone a cada uno fines de tipo subjetivo 
(GMS, AA 04: 428 / García Morente y Palacios García, 2000: 
62). Ni las morales fundamentadas en un sistema de creencias 
religiosas ni las fundamentadas en un determinado ideal de fe- 
licidad cumplen las exigencias de universalidad de la razón prác- 
tica kantiana. Todo esto tiene validez mutatis mutandis tanto 
para el ámbito de la bioética como para el de los bioderechos. 
Al debate actual en torno a los mismos pueden y deben concu- 
rrir —de hecho lo hacen— morales de carácter heterónomo, 
pero es necesario que se expongan al análisis racional y, sobre 
todo, que comparezcan con voluntad de consenso (cfr. Gonzá- 
lez Morán, 2007: 13-14). En ese sentido el bioderecho ha sido 
caracterizado como «esencialmente pluralista» (cfr. Valdés, 2013: 
152). La demanda de validez universal que encierra el punto de 
vista de Kant y que Habermas actualiza, funciona entonces como 


11. Cfr. nota 2. 
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un correctivo, equidistante tanto respecto a las imposiciones de 
los credos religiosos como a las imposiciones no menores de los 
nuevos prototipos de humanidad intervenida o manipulada gra- 
cias a las posibilidades que ofrece la biotecnología. 


3. La necesidad de debate o el rostro de la razón kantiana 
participativa e ilustrada 


Lo que Habermas llama buenos argumentos'es lo único que 
puede legítimamente imponerse —ejercer la coacción— como 
resultado de un diálogo racional entre iguales. Estos buenos ar- 
gumentos podrían fácilmente vincularse a las exigencias de las 
máximas kantianas de la razón humana universal (allgemeine 
Menschenvernunft),? tal como aparecen formuladas en el Ma- 
nual de lógica (Lógica Jásche): «1.?, pensar por sí mismo; 2.”, pen- 
sar colocándose en el lugar de otro; 3.*, pensar de manera que se 
esté siempre de acuerdo consigo mismo».'* 

Pero la reflexión kantiana acerca de la razón humana uni- 
versal (allgemeine Menschenvernunft) nos lleva todavía más le- 
jos, toda vez que otro de sus principios es la bien conocida rei- 
vindicación del «uso público de la razón» en el escrito Was ist 
Aufklirung? (1784). A través de este principio la razón humana 
universal se convierte propiamente en razón ilustrada. '* 

Uno delos grandes problemas tanto para la reflexión bioética 
como para la actividad del legislador en el ámbito biojurídico, es 
la enorme aceleración con la que se está produciendo la innova- 
ción biotecnológica, que abre, casi a diario, nuevas e insospecha- 
das posibilidades, no tan alejadas de nuestra vida ordinaria como 
podríamos pensar.'* La biotecnología está teniendo de forma in- 
dudable una repercusión en la vida humana, en la sociedad y en 
la cultura. Ciertamente se puede pensar que se están generando 


12. Acerca del concepto de razón humana universal (allgemeine Menschen- 
vernunft) cfr. Hinske (1990), Macor (2013) y Vázquez Lobeiras (2016). 

13. Log AA 09: 57. También KU AA 05: 295 y Anth AA 07: 200 y 228-229. 

14. Recuérdese la definición de ilustración en el 840 de KU, AA 05: 295. Cfr. 
Vázquez Lobeiras (2016). 

15. Cfr. Morán González (2007: 11). La exposición de los juristas y de los 
legisladores a la constante innovación es comentada también por Valdés que 
apela, en este contexto, a una capacidad de discernimiento al estilo de la kan- 
tiana reflektierende Urteilskraft (cfr. Valdés, 2013: 150 s.). 
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nuevas formas de identidad humana, a partir de nuevas formas 
de filiación, como por ejemplo, en los casos de las mujeres que 
deciden asumir la maternidad en solitario mediante técnicas de 
reproducción asistida, o en los casos de maternidad subrogada, 
que permiten incluso a los hombres el ejercicio de la paternidad 
prescindiendo del vínculo personal y afectivo con la madre bioló- 
gica. No se trata de problemas meramente teóricos: estos hijos e 
hijas de la biotecnología y de la libertad ya están entre nosotros. 
Son niños y niñas, ciudadanos y ciudadanas, que, sin haber elegi- 
do su origen, reclaman la atención de la ley en relación con sus 
derechos. No hace falta acudir a los ejemplos —bastante claros— 
de la reproducción asistida, baste por ejemplo, pensar en la ma- 
nipulación genética de los alimentos para ver en qué medida to- 
dos estamos afectados por cuestiones que entran en el marco de 
reflexión de los bioderechos. Los estudiosos nos recuerdan la ne- 
cesidad de que los resultados de la innovación biotecnológica sean 
conocidos y sometidos a debate con la mayor amplitud posible en 
todas las capas sociales. Este amplio debate proporcionaría el 
mejor caldo de cultivo para el deseado consenso que debe acom- 
pañar a la legislación en temas tan delicados y que, con seguri- 
dad, son susceptibles de generar conflicto entre distintas sensibi- 
lidades morales. González Morán ha acuñado el interesante con- 
cepto de «diálogo prelegislativo»: 


[...] es decir, el diálogo previo que debería establecerse entre el 
legislador y la sociedad, al menos con los agentes más participa- 
tivos y/o implicados en las materias objeto de regulación antes 
de redactar una norma, cualquiera que sea su ámbito, pero es- 
pecialmente en el campo de la bioética. El legislador nunca pue- 
de utilizar la ley como un «atajo» en el sentido estricto del tér- 
mino, como senda o lugar por donde se abrevia el camino, o 
como procedimiento rápido para zanjar una cuestión [Gonzá- 
lez Morán, 2007: 15]. 


Merece la pena recoger aquí las recomendaciones de Gonzá- 
lez Morán para el diálogo bioético como base de la actividad 
legislativa en el ámbito biojurídico. La congruencia con las máxi- 
mas kantianas de la razón humana universal resulta innegable: 


Los numerosos estudios sobre esta materia ya han señalado las 


actitudes necesarias para el diálogo bioético, como metodología: 
los interlocutores no deben venir a este encuentro atrincherados 
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en sus posiciones, sino que han de proceder con gran sinceridad 
y humildad intelectuales, con una actitud básica de escucha, abier- 
tos a la iluminación y a la conversión a otras posiciones, aunque 
manteniendo la fidelidad a los propios criterios cuando razona- 
blemente no se ofrezcan otros más argumentados, con la convic- 
ción de que nadie puede arrogarse un derecho de monopolio so- 
bre la verdad, convencidos de que todas las partes tienen su per- 
cepción de la verdad. En este orden de cosas es muy importante 
una disposición de lealtad intelectual que consiste en adiestrarse 
en dar y recibir argumentos y valorarlos reflexivamente, un ver- 
dadero esfuerzo de receptividad, admitiendo la posibilidad de 
cambiar [González Morán, 2007: 13-14]. 


Ya para terminar, se examina aquí una nueva faceta o rostro 
de la razón kantiana, que determina su comprensión de la natu- 
raleza humana y que puede orientarnos acerca de cómo hacer 
frente a estos nuevos problemas. 


4. La naturaleza humana o la razón como 
espontaneidad y libertad 


En uno de los pocos trabajos que profundizan en la relación 
entre el pensamiento de Kant y los bioderechos, referido, en este 
caso, a los derechos medioambientales, se asevera lo siguiente: 


[...] a la condición libre del ser humano le es inherente que tanto 
la razón o la inteligencia pura como la idea misma de «humani- 
dad» no constituyan una entidad sustancial cerrada y estática, 
sino que más bien definen un proyecto de vida cuya realidad (prác- 
tica) consiste en su permanente actualización [Hernández Mar- 
cos, 2007: 216]. 


Dicho de otra manera: si nos preguntamos por la naturaleza 
humana desde el punto de vista de Kant, una respuesta plausi- 
ble es que el ser humano es genuinamente libertad.'* La tarea 


16. La libertad constituye para Kant el epicentro tanto de la ética como 
del derecho (cfr., por ejemplo, el pasaje citado en nota 9). La idea de libertad 
constituye la cifra del ser humano pero solamente en una de sus dos dimen- 
siones: la inteligible por oposición a la sensible. La naturaleza humana para 
Kant es dual y de esta dualidad deriva una complejidad que ha sido acertada- 
mente diagnosticada en pasajes, como por ejemplo, RGV, AA VI, 21, donde se 
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crítica parte de la existencia de la naturaleza y del Faktum de la 
razón teórica que se presenta para Kant de forma paradigmáti- 
ca en la física de Newton. Una cuestión fundamental a resolver 
es la de si existe únicamente la naturaleza —y ello incluye al ser 
humano como una parte más de la misma, sujeta a la determi- 
nación inexorable de las leyes causales—, o si existe algo más: 
ese algo más será, como sabemos, la «causalidad [...] por liber- 
tad» (KrV, A 532/B 560) que arraiga en el ser humano y que ins- 
taura por sí misma un mundo paralelo al de la naturaleza. Se 
trata del mundo constituido por el ser humano a partir de su 
capacidad de acción libre o “espontánea' en el sentido etimológi- 
co: «la razón se crea la idea de una espontaneidad que pudiera 
comenzar por sí misma a obrar» (KrV, A 533/B 561), sin que 


establece la distinción entre la disposición (Anlage) del ser humano para la 
animalidad (en tanto que ser viviente), su disposición para la humanidad 
(Menscheit), como ser viviente y a la vez racional y su disposición para la 
personalidad (Persónlichkeit). Solamente mediante esta última disposición 
se alcanza el terreno de la moralidad. Pero la vida del ser humano se desarro- 
lla en las tres dimensiones señaladas y por lo tanto se puede decir que las tres 
forman parte de su naturaleza. A las disposiciones (Anlagen) habría que aña- 
dir la propensión (Hang) natural del hombre al mal (cfr. ibíd., 28-29). Suscri- 
bimos el parecer de Jesús Conill, según el cual: «a la pregunta acerca de qué 
es el hombre, o mejor, en qué consiste la realidad humana, sólo se puede 
responder reconociendo el carácter perspectivo de la razón y atendiendo a 
las diversas dimensiones del ser humano» (Conill, 2016: 13). Esta compleji- 
dad de la naturaleza humana tal como la concibe Kant también se puede 
abordar prestando atención a los distintos vocablos que este emplea en su 
obra para referirse al ser humano, habla así de Mensch, Menscheit pero tam- 
bién de Menschengattung o Menschengeschlecht y menschliche Natur (cfr. 
Vázquez Lobeiras, 2011: 65). El texto de la RGV es interesante además por- 
que aquí el problema de la libertad aparece bajo la óptica del uso que cada 
individuo hace de la misma. La expresión naturaleza humana” no se refiere 
ahora a la libertad en un sentido general y objetivo, equivalente al estableci- 
miento de un plano de la realidad irreductible al ámbito de lo natural-condi- 
cionado (a la mera naturaleza física), sino que se refiere a la naturaleza ínti- 
ma de cada ser humano concreto, que decide o bien guiarse por la ley moral 
o bien apartarse de la misma: «hay que notar que aquí por naturaleza del 
hombre se entenderá sólo el fundamento subjetivo del uso de su libertad en 
general (bajo leyes morales objetivas)» (RGV, AA VI: 21 y Martínez Marzoa 
(1987: 30). Pero en definitiva: «[...] este fundamento subjetivo a su vez tiene 
siempre que ser él mismo un acto de la libertad (pues de otro modo el uso o 
abuso de del albedrío del hombre con respecto a la ley moral no podría serle 
imputado, y no podría en él el bien o el mal ser llamado moral)» (ibíd.). Acer- 
ca de la aparición, en el escrito de la RGV, del ser humano como individuo 
cfr. Vázquez Lobeiras (ibíd.: 77). 
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haya de darse receptividad alguna.' Este mundo específicamen- 
te humano, que necesariamente se imbrica y se entreteje con la 
naturaleza físico-material,'* implica la producción de nuevos co- 
nocimientos científicos y nuevas técnicas, también, doscientos años 
después de Kant, de la sofisticada biotecnología. La biotecnología 
es una opción, una posibilidad de la libertad humana, pero, tal 
como Kant ha puesto de manifiesto, la voluntad humana es auto- 
legislativa: es capaz de fijar por sí misma ciertos fines con inde- 
pendencia de todo vínculo empírico y que han de ser considera- 
dos, por tanto, como objetivamente racionales. Estos fines encuen- 
tran su expresión genuina en el imperativo categórico. En el ámbito 
de la bioética y los bioderechos se utiliza la expresión: «imperati- 
vo tecnológico» o también «imperativo biotecnológico» (cfr. Val- 
dés, 2013: 24; Aparisi Miralles, 2007: 74 y nota 41), con referencia 
a la aparente necesidad de llevar a la práctica todo aquello que es 
posible gracias a la biotecnología. Pero esta necesidad es sólo apa- 
rente y no tiene nada de incondicionado, al contrario de la necesi- 
dad que emana del imperativo categórico, que se erige, por sí solo, 
en expresión de la racionalidad. La necesidad inherente al impe- 
rativo categórico equivale a la necesidad permanente e ineludi- 


17. Esta idea se encuentra íntimamente ligada a la noción kantiana de 
autonomía. Tal como ha señalado Diego Gracia, la noción kantiana de auto- 
nomía presenta dificultades para ser aplicada a la discusión tanto bioética 
como biojurídica por tratarse de una noción de carácter metafísico (cfr. Gra- 
cia Guillén, 2011: 217) Efectivamente en Kant esta noción aparece asociada a 
otras como la de una voluntad que se determina únicamente por la razón, en 
completa independencia de la inclinación (cfr. Kant GMS, AA 04: 400). Kant 
desarrolla toda una serie de pares de conceptos destinados a delimitar el ca- 
rácter autónomo de la voluntad, así por ejemplo, resorte (Trieb) y motivo (Mo- 
tiv); fines objetivos y fines subjetivos, principios prácticos formales y princi- 
pios materiales, voluntad y arbitrio (cfr. Vázquez Lobeiras, 2017: 178-179). 
Todas estas distinciones conceptuales se dirigen a delimitar con precisión el 
ámbito de la voluntad pura, aislada de toda influencia empírica. Estas tomas 
de posición son fundamentales para entender la noción kantiana de autono- 
mía, que viene a significar que la realidad humana se proyecta más allá de la 
naturaleza, es decir, más allá del ámbito de lo empírico, condicionado y sujeto 
a leyes naturales. Del mismo modo la noción, en sí misma paradójica, de 
“causalidad por libertad' deriva del esfuerzo kantiano por afirmar un ámbito 
de la realidad generado a partir de la condición humana que traspasa o tras- 
ciende su propio anclaje en la naturaleza física. 

18. Acerca de la doble naturaleza del ser humano como persona y cosa cfr. 
Valdés (2013: 155). Acerca del reconocimiento kantiano de la totalidad de la 
naturaleza del ser humano (como ser sensible y como persona o fin en sí), cfr. 
Hernández Marcos (2007: 217). 
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ble de pensar la acción (Palacios García, 2003: 112), también en 
el caso de los posibles usos y aplicaciones de la biotecnología. El 
pensamiento de Kant nos ha dejado sin una identidad sustancial 
cognoscible, sin embargo, mediante el imperativo categórico en 
sus distintas formulaciones, nos sitúa una y otra vez ante la nece- 
sidad inalienable de pensar qué somos y qué queremos o debe- 
mos ser. La fuerza, el empuje, o la seducción mefistofélica del 
imperativo biotecnológico se debilitan ante el espejo de la razón 
kantiana, con el imperativo categórico como pauta para que la 
humanidad no decline en su búsqueda de la forma de llegar a ser 
verdaderamente humanidad. 

Los conceptos forjados por Kant en su discurso ético!” sir- 
vieron en su momento para salvaguardar la libertad humana. Se 
trataba de justificar que no solamente existen las leyes de la na- 
turaleza, a las que indudablemente está sometido el ser humano 
como parte de la misma, sino también las leyes que deben regir 
la posibilidad de la acción humana a partir de la razón, con in- 
dependencia de la naturaleza. Dos siglos más tarde la razón hu- 
mana se ve capaz de intervenir en la naturaleza, provocando ella 
misma el determinismo del que la había librado Kant: pensemos 
por ejemplo en las distintas formas de eugenesia, en particular 
en las asociadas a la manipulación genética. La relación entre la 
ciencia y la humanidad ha cambiado profundamente. El ser hu- 
mano determinado —o amenazado por el determinismo de las 
leyes de la naturaleza— ha dado paso al ser humano determina- 
ble (cfr. Valdés, 2013: 162) en virtud de su propia libertad de 
acción. Pero este cambio profundo no conculca los fundamen- 
tos de la ética de Kant: ni la idea de libertad, ni la obligación de 
pensar la acción para situarla en el horizonte de la validez uni- 
versal, o, lo que es lo mismo, para librarla del predominio de los 
condicionantes impuestos por la propia subjetividad, la propia 
circunstancia y los impulsos egoístas, han perdido su fuerza. La 
ética de Kant sigue siendo, por tanto, una válida y fructífera in- 
terlocución ante los nuevos desafíos de la biotecnología y ante la 
necesidad de legislar en relación con los mismos. 


19. Nociones características de la ética de Kant aquí aludidas: la dignidad 
humana, el ser humano como persona y como fin en sí, la causalidad por 
libertad, la espontaneidad..., pero sobre todo la importante noción de autono- 
mía, que, como señala Diego Gracia, en Kant tiene carácter ontológico (cfr. 
Gracia Guillén, 2014: 2). 
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